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Quelle: -
Fundstelle:
Information fiir: -

zum Thema: -

2. Strompreisbremse aufgrund des Ukraine-Kriegs: Abschopfung von '"Uberschusserlosen' ist
verfassungsgeméf

Die Ukraine-Krise hat Deutschland - insbesondere aufgrund steigender Energiepreise und Inflation -
vor erhebliche wirtschaftliche Herausforderungen gestellt. Um die finanziellen Belastungen fiir
Haushalte und Unternehmen abzufedern, fiihrte die Bundesregierung diverse Malnahmen zur
Abschopfung sogenannter Uberschusserlose ein. Diese Strategie zielte darauf ab, iibermiBige
Gewinne abzuschopfen, die Energie- und Rohstoffunternehmen aufgrund der Krisensituation erzielt
hatten.

Insbesondere bei Stromerzeugern aus dem Bereich der erneuerbaren Energien hatte der enorme
Anstieg des Strompreises infolge der kriegsbedingten Gasverknappung zu auflerordentlichen Erlésen
gefiihrt; gleichzeitig wurden Stromverbraucher auflergewohnlich stark belastet.

Das Bundesverfassungsgericht hat nun entschieden, dass die Umverteilung der "Uberschusserlose”
von bestimmten Stromerzeugern zugunsten der privaten und gewerblichen Stromverbraucher als
Reaktion auf eine im Februar 2022 entstandene Ausnahmesituation auf dem Strommarkt
verfassungsgemall war. In der damaligen Situation stellte die Umverteilung der erzielten
"Uberschusserldse" nach Gerichtsmeinung einen angemessenen Ausgleich zwischen den
begiinstigten Stromerzeugern und den belasteten Stromverbrauchern her.

Hinweis: Da zur Deckung des Strombedarfs damals auch die teuren Gaskraftwerke eingesetzt werden
mussten, fithrten deren kriegsbedingt enorm angestiegene Brennstoffkosten zu einem massiven
Anstieg des einheitlichen Strompreises. Dieser wiederum fiihrte bei den Betreibern von



Stromerzeugungsanlagen mit geringen Brennstoffkosten, zu denen insbesondere die
Erneuerbare-Energien-Anlagen gehoren, zu aulerordentlich hohen Gewinnen.

Auf Seiten der Verbraucher 16sten die massiv gestiegenen Strompreise hingegen einen unerwarteten
Kostenschock aus. Aufgrund dieser auergewohnlichen Notsituation erging eine Notfallverordnung der
Europiischen Union, die den Mitgliedstaaten eine Abschopfung der iiber eine festgelegte Obergrenze
hinausgehenden Erlose und deren gezielte Verwendung zur Entlastung der Stromverbraucher vorgab.
Deutschland hatte diese Vorgabe mit dem Strompreisbremsegesetz umgesetzt.

Dieses legte unterschiedliche Erlosobergrenzen fest, die sich an den Kostenstrukturen der
verschiedenen Stromerzeugungsarten orientierten. Soweit die fiktiv am Markt erzielbaren oder die
tatsichlich aufgrund von Vertrigen erzielten Erlose aus dem Verkauf von Strom diese Obergrenzen
iiberschritten, wurden sie abgeschopft und sollten letztlich den Stromverbrauchern zugutekommen.

Quelle: BVerfG, Urt. v. 28.11.2024 - 1 BvR 460/23, 1 BvR 611/23
Fundstelle: www.bundesverfassungsgericht.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: iibrige Steuerarten

. Dienstleistungsunternehmen: Gewerbesteuerliche Hinzurechnung von Werbeaufwendungen im
Fokus

Nach einem neuen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) konnen auch Dienstleistungsunternehmen
einer gewerbesteuerlichen Hinzurechnung von Aufwendung fiir die Anmietung von Werbetrigern
ausgesetzt sein, wenn die Werbetrdger - bei unterstelltem Eigentum - zu deren Anlagevermdgen gehoren.

Im zugrunde liegenden Fall hatte das klagende Dienstleistungsunternehmen unter anderem iiber
Mobil- und Plakatwerbung fiir sich geworben. Die leistenden Unternehmen waren dabei iiberwiegend
Werbevermittlungsagenturen gewesen, die regelméfig nicht Eigentiimer der Werbetrdger (Winde, Sdulen,
Treppen und Verkehrsmittel) waren. Das Finanzgericht (FG) hatte in erster Instanz entschieden, dass die
Werbeaufwendungen beim Dienstleistungsunternehmen gewerbesteuerlich nicht als Miet- oder
Pachtzinsen hinzuzurechnen waren.

Der BFH hob das finanzgerichtliche Urteil nun jedoch auf und verwies die Sache zur anderweitigen
Verhandlung zuriick. Fiir eine Hinzurechnung von Mietaufwendungen im Zusammenhang mit
WerbemaBnahmen miissen nach Auffassung des BFH die zugrunde liegenden Vertrige ihrem
wesentlichen rechtlichen Gehalt nach als Miet- oder Pachtvertrige einzuordnen sein - oder zumindest
trennbare miet- oder pachtrechtliche Hauptleistungspflichten enthalten.

Hierzu miissen die einzelnen Vertrige darauf untersucht werden, ob es sich um Mietvertrige,
Werkvertrige, Geschiftsbesorgungsvertrige oder um gemischte Vertrige mit moglicherweise trennbaren
Leistungen handelt. Ferner kommt es fiir die gewerbesteuerliche Hinzurechnung darauf an, ob die
Werbetriger fiktiv zum Anlagevermogen gehoren. Der BFH schloss nicht aus, dass auch bei einem
Dienstleistungsunternehmen ein fiktives Anlagevermogen vorliegen kann, wenn bestimmte Werbetriager
langerfristig angemietet oder gleichartige Werbetriger wiederholt kurzfristig angemietet werden.



Hinweis: Das FG muss sich nun in einem zweiten Rechtsgang erneut mit der rechtlichen Einordnung
der Vertrdge und der Zuordnung der Werbetrdger zum Anlagevermdgen befassen, da die Feststellungen
diesbeziiglich noch nicht ausreichten.

Quelle: BFH, Urt. v. 16.09.2024 - IIl R 36/22
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Gewerbesteuer

4. Vordrucke 2025: Umsatzsteuer-Voranmeldung und Umsatzsteuer-Vorauszahlung

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat die Muster der Vordrucke fiir das
Umsatzsteuer-Voranmeldungs- und Umsatzsteuer-Vorauszahlungsverfahren fiir das Kalenderjahr 2025
veroffentlicht. Diese Vordrucke betreffen alle Voranmeldungszeitraume ab Januar 2025 und umfassen
folgende Vordruckmuster:

USt 1 A: Umsatzsteuer-Voranmeldung 2025

USt 1 H: Antrag auf Dauerfristverlingerung und Anmeldung der Sondervorauszahlung 2025
USt 1 E: Anleitung zur Umsatzsteuer-Voranmeldung 2025

USt 5 E: Anleitung zum Antrag auf Dauerfristverlangerung/zur Anmeldung der
Sondervorauszahlung 2025

Diese Vordrucke sowie weiterfithrende Erlduterungen sind auf der Website des BMF verfiigbar.
Zusiitzlich zu den Formularen wurden auch Anderungen im Bereich der Kleinunternehmerregelung
bekanntgegeben. Seit dem 01.01.2025 gelten neue Regelungen zur Steuerbefreiung fiir
Kleinunternehmer, wenn diese ihre Umsatzgrenzen iiberschreiten. So muss ein Unternehmer, dessen
Umsatz die Grenze von 100.000 EUR im laufenden Jahr iiberschreitet, den iiberschreitenden Betrag
der Regelbesteuerung unterwerfen und diesen in den entsprechenden Zeilen der

Umsatzsteuer- Voranmeldung angeben.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Einfiihrung eines besonderen Meldeverfahrens fiir Unternehmer
im iibrigen Gemeinschaftsgebiet. Dies betrifft Unternehmer, die als Kleinunternehmer tétig sind, aber
ihre Umsétze (auch) in anderen EU-Mitgliedstaaten erzielen. Die Steuerbefreiung nach

§ 19 Umsatzsteuergesetz findet auch auf sie Anwendung.

Hinweis: Zu beachten ist, dass die Umsatzsteuer-Voranmeldung sowie der Antrag auf
Dauerfristverlangerung und die Anmeldung der Sondervorauszahlung grundsétzlich iiber die amtlich
vorgeschriebene Datenschnittstelle elektronisch iibermittelt werden miissen. Weitere Informationen
zur elektronischen Ubermittlung sind auf der Website des Elster-Portals verfiigbar.



Quelle: BMF-Schreiben v. 09.12.2024 - 11l C 3 - S 7344/19/10001 :006

Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Umsatzsteuer

5. Postrechtsmodernisierungsgesetz: Anderung von Vordruckmustern wegen neuer
Bekanntgabefiktion

Mit dem Inkrafttreten des Postrechtsmodernisierungsgesetzes ergeben sich wesentliche Anderungen
in der Verwaltungspraxis, die insbesondere die Bekanntgabevermutungen betreffen. Verwaltungsakte
gelten fortan erst vier statt drei Kalendertage nach ihrer Aufgabe zur Post als bekanntgegeben. Diese
neue Regelung gilt seit dem 01.01.2025 fiir alle Verwaltungsakte, die ab diesem Datum zur Post
gegeben, elektronisch iibermittelt oder elektronisch zum Abruf bereitgestellt werden.

Im Rahmen der Neuregelungen hat das Bundesfinanzministerium (BMF) folgende Vordruckmuster
aktualisiert, um die Rechtsbehelfsbelehrungen an die verlidngerte Bekanntgabefiktion anzupassen:

® USt 1 TG: Nachweis zur Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfingers bei Bau- und/oder
Gebdudereinigungsleistungen

® USt 2 F: Feststellungsbescheid iiber die gesonderte und einheitliche Feststellung von

Besteuerungsgrundlagen fiir die Umsatzbesteuerung

USt 3 F: Feststellungsbogen fiir die gesonderte und einheitliche Feststellung von

Besteuerungsgrundlagen fiir die Umsatzbesteuerung

USt 1 TK: Mitteilung nach § 25e Abs. 4 Satz 1 bis 3 UStG

USt 1 TL: Mitteilung nach § 25e Abs. 4 Satz 4 UStG

USt 1 TQ: Nachweis fiir Wiederverkdufer von Telekommunikationsdienstleistungen

USt 7 A: Anordnung einer Umsatzsteuer-Sonderpriifung

USt 7 C: Mitteilung nach § 202 Abs. 1 AO

Neben den inhaltlichen Anpassungen enthalten die aktualisierten Vordruckmuster auch redaktionelle
Anderungen. Die iiberarbeiteten Muster stehen ab sofort auf der Homepage des BMF zur Verfiigung.

Hinweis: Die Anpassung der Vordrucke ist von praktischer Relevanz, da sich hieraus Anderungen bei
der Berechnung von Einspruchsfristen ergeben. Insbesondere fiir Steuerberater und Unternehmen, die
regelmiBig mit diesen Formularen arbeiten, ist die Kenntnis der neuen Rechtslage essentiell. Die
verlidngerte Bekanntgabefiktion erfordert eine Uberpriifung und Anpassung interner Prozesse, um
Fristen korrekt zu wahren.

Quelle: BMF-Schreiben v. 06.12.2024 - 111 C 3 - S 7532/24/10002 :001
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer



6. Anderung der Zustiindigkeit: Umsatzbesteuerung luxemburgischer Unternehmer

Mit Schreiben vom 12.12.2024 hat das Bundesfinanzministerium (BMF) eine Anderung der
Zustandigkeit fiir die Umsatzbesteuerung der im GroBherzogtum Luxemburg ansissigen Unternehmer
bekanntgegeben. Diese Anderung betrifft die zustindigen Finanzimter im Saarland. Fiir einen
Ubergangszeitraum von zwdlf Monaten ist nicht mehr das Finanzamt "Saarbriicken Am Stadtgraben”,
sondern das Finanzamt "Saarbriicken I" fiir die Umsatzbesteuerung dieser Unternehmer ortlich zusténdig.

Diese Entscheidung wurde durch eine Anpassung der Verordnung iiber die Zustdndigkeit der
Finanzidmter des Saarlandes vom 16.09.2005, zuletzt geidndert am 06.06.2024, begriindet. Die zusténdige
Behorde verweist auf die gednderte Verordnung iiber die ortliche Zustdndigkeit fiir die
Umsatzbesteuerung im Ausland ansédssiger Unternehmer (Umsatzsteuerzustidndigkeitsverordnung -
UStZustV).

Die neue Regelung betrifft alle im GroBherzogtum ansissigen Unternehmen, die umsatzsteuerliche
Verpflichtungen in Deutschland haben. Mit seiner Anweisung weicht das BMF von der bisherigen
Regelung gemél} § 1 Abs. 1 Nr. 15 UStZustV ab.

Hinweis: Dieses BMF-Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil I veroffentlicht.

Quelle: BMF-Schreiben v. 12.12.2024 - IV D 1 - S 0123/24/10001 :001
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

7. Neue Vorschriften zur Vorsteueraufteilung: Handlungsbedarf fiir Kreditinstitute bis 2026

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat mit Schreiben vom 09.12.2024 die Regelungen zum
Vorsteuerabzug bei Kreditinstituten aktualisiert und das entsprechende BMF-Schreiben aus dem Jahr 2005
ersetzt. Die neuen Vorgaben betreffen insbesondere die Vorsteueraufteilung, die Zuordnung von
Eingangs- zu Ausgangsumséitzen sowie die Dokumentation und Methodik der Vorsteueraufteilung.

Ein wesentlicher Aspekt des Schreibens ist die zwingende Zuordnung von Eingangsleistungen zu den
entsprechenden Ausgangsumsitzen, insbesondere wenn diese fiir steuerpflichtige sowie steuerfreie
Umsitze verwendet werden. In der Regel erfolgt die Zuordnung der Vorsteuer direkt durch die
Verkniipfung der Eingangsleistung mit den Ausgangsumsitzen. Kann dies nicht umgesetzt werden, ist
eine wirtschaftliche Zuordnung anhand geeigneter AufteilungsmaBstdbe erforderlich. Das BMF
unterstreicht die Notwendigkeit einer klaren und nachvollziehbaren Verfahrensdokumentation. Eine
fehlerhafte oder unvollstindige Dokumentation kann zu einer Schitzung der Vorsteuerbetrige durch die
Finanzverwaltung fiihren.

Das BMF erachtet die Segmentierung als eine der prizisesten Methoden der Vorsteueraufteilung bei
Kreditinstituten. Dabei wird das Unternehmen in abgrenzbare Einheiten wie Organgesellschaften,
Betriebsstitten oder Geschiftsbereiche unterteilt, um eine differenzierte Zuordnung der Vorsteuer zu
ermoglichen. Innerhalb dieser Segmente wird die Vorsteuer direkt den entsprechenden Ausgangsumsitzen



zugeordnet. Bei Leistungen, die mehreren Segmenten zugutekommen, erfolgt eine Aufteilung anhand
eines geeigneten Verteilungsschliissels.

Das BMF-Schreiben befasst sich auch mit grenziiberschreitenden Unternehmensstrukturen,
insbesondere mit inldndischen Betriebsstitten auslédndischer Kreditinstitute und umgekehrt. Auch in diesen
Fillen muss die Zuordnung von Eingangsleistungen zu den entsprechenden Ausgangsumsitzen klar und
nachvollziehbar erfolgen.

Die Grundsitze des aktuellen Schreibens sind in allen offenen Fillen anzuwenden. Es wird jedoch
nicht beanstandet, wenn sich Unternehmer bis zum 31.12.2025 auf die Grundsitze des Schreibens vom
12.04.2005 berufen, soweit dessen Voraussetzungen vorliegen und dem nicht andere zwischenzeitlich
veroffentlichte BMF-Schreiben entgegenstehen.

Hinweis: Die neuen Vorschriften erfordern eine prizise Verfahrensdokumentation sowie
Zuordnungs- und Aufteilungssysteme, insbesondere durch Segmentierung. Die Verantwortlichen in
Kreditinstituten sollten sich frithzeitig auf die Umsetzung vorbereiten, um eine ordnungsgemaifle
Vorsteueraufteilung zu gewéhrleisten.

Quelle: BMF-Schreiben v. 09.12.2024 - II1 C 2 - S 7306/19/10003 :004
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Werte fiir Sammlermiinzen bekanntgegeben: Gold- und Silberpreise 2025

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat in einem aktuellen Schreiben die Anwendung des
erméfigten Steuersatzes auf steuerpflichtige Umsétze mit Sammlermiinzen konkretisiert und die
relevanten Gold- und Silberpreise fiir das Kalenderjahr 2025 bekanntgegeben.

Gemil Umsatzsteuergesetz (UStG) in Verbindung mit Anlage 2 zum UStG ist auf die
steuerpflichtigen Umsédtze mit Sammlermiinzen aus Edelmetallen der erméBigte Umsatzsteuersatz
anwendbar. Voraussetzung hierfiir ist, dass die Bemessungsgrundlage fiir die Umsitze der Miinzen mehr
als 250 % des auf Basis des Feingewichts berechneten Metallwerts (ohne Umsatzsteuer) betrégt.

In dem aktuellen BMF-Schreiben wird detailliert geregelt, wie der Metallwert von Sammlermiinzen
zu ermitteln ist:

® Goldmiinzen: Unternehmer miissen den Metallwert von Goldmiinzen grundsitzlich anhand der
aktuellen Tagespreise fiir Gold ermitteln. Maf3geblich ist der von der Londoner Borse
festgestellte Tagespreis (Nachmittagsfixing) fiir die Feinunze Gold, der in US-Dollar angegeben
wird und in Euro umzurechnen ist. Zur Vereinfachung kann alternativ der letzte im
November 2024 festgestellte Tagespreis herangezogen werden. Fiir das Kalenderjahr 2025 hat
die Metallwertermittlung dementsprechend nach einem Goldpreis von 80.555 EUR
pro Kilogramm (ohne Umsatzsteuer) zu erfolgen.

® Silbermiinzen: Fiir Silbermiinzen wiederum ist grundsitzlich der aktuelle Tagespreis je



Kilogramm Feinsilber ma3gebend. Alternativ konnen Unternehmer jedoch aus
Vereinfachungsgriinden auch hier den letzten im November 2024 festgestellten Preis zugrunde legen.
Fiir 2025 betrégt dieser 910 EUR pro Kilogramm (ohne Umsatzsteuer).

Die neuen Vorgaben und Werte werden im Bundessteuerblatt Teil I verdffentlicht und sind
malgeblich fiir die steuerliche Behandlung von Sammlermiinzen im Jahr 2025.

Hinweis: Mit diesen Vorgaben schafft das BMF Klarheit fiir die steuerliche Behandlung von
Sammlermiinzen und erleichtert die Praxis durch vereinfachte Bewertungsmoglichkeiten.

Quelle: BMF-Schreiben v. 02.12.2024 - III C 2 - S 7246/19/10002 :001
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

. Mehrwertsteuerbefreiung: EU fiihrt elektronische Bescheinigung ein

Am 10.12.2024 erzielte der Rat der EU eine politische Einigung iiber eine neue Richtlinie, die den
Weg fiir die Einfiihrung einer elektronischen Bescheinigung iiber die Mehrwertsteuerbefreiung ebnet.
Diese Bescheinigung ersetzt die bisherige Papierbescheinigung und soll insbesondere fiir die
steuerfreie Lieferung von Waren, die fiir Botschaften, internationale Organisationen oder Streitkréfte
bestimmt sind, verwendet werden.

Die Einfiihrung der elektronischen Bescheinigung ist ein Schritt in Richtung Modernisierung des
Mehrwertsteuersystems der EU, insbesondere im Rahmen des umfassenden Projekts "Mehrwertsteuer
im digitalen Zeitalter". Die genaue Gestaltung des elektronischen Formats, einschlieBlich der
erforderlichen IT-Spezifikationen, wird in den kommenden Monaten von Expertengruppen erarbeitet.
Wihrend einer Ubergangsphase von 2031 bis 2032 wird den Mitgliedstaaten die Moglichkeit
eingerdaumt, sowohl die elektronische als auch die Papierfassung der Bescheinigung zu verwenden.
Ab dem 01.07.2032 wird jedoch ausschlieBlich die elektronische Bescheinigung zulissig sein.

Ein wesentlicher Bestandteil der Einigung ist die Begrenzung des Geltungsbereichs der
obligatorischen Verwendung der elektronischen Bescheinigung auf Fille, in denen zwei
Mitgliedstaaten beteiligt sind und die Mehrwertsteuerbefreiung nicht iiber eine Riickerstattung
gewihrt wird. Dariiber hinaus hat der Rat den urspriinglich vorgesehenen Ubergangszeitraum (2026
bis 2030) auf 2031 bis 2032 verlegt und somit auch verkiirzt.

Die EU-Kommission wird in den néchsten Monaten die technischen Einzelheiten des elektronischen
Formats festlegen, einschlieBlich des Zugangs fiir die antragstellenden Institutionen und
Privatpersonen sowie des Verfahrens zur elektronischen Ausstellung und Unterzeichnung der
Bescheinigungen. Zudem wird sie fiir die Verwaltung und den Betrieb des zentralen Systems
verantwortlich sein, in dem die Bescheinigungen gespeichert und verarbeitet werden.



10.

Hinweis: Mit dieser Einigung strebt die EU an, die Verwaltung der Mehrwertsteuerbefreiungen zu
optimieren und digital zu modernisieren. Die Mitgliedstaaten miissen die Richtlinie bis spétestens
30.06.2031 in nationales Recht umsetzen. Nach einer abschlieBenden rechtlichen Priifung und der
formlichen Annahme durch den Rat tritt die Richtlinie mit Veroffentlichung im Amtsblatt der EU in Kraft.

Quelle: EU-Rat, Pressemitteilung v. 10.12.2024
Fundstelle: www.consilium.europa.eu

Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

Umsatzsteuererstattung: Direktanspruch trotz Verjahrung und Vermogenslosigkeit des
Leistenden

Das Finanzgericht Niedersachsen (FG) hat einem Unternehmer einen Direktanspruch auf Erstattung
der zu Unrecht abgefiihrten Umsatzsteuer gegen den Fiskus gewéhrt. Dieser Anspruch basiert auf der
sogenannten Reemtsma-Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs (EuGH) und ermoglicht es einem
Leistungsempfinger, die Umsatzsteuer direkt vom Fiskus zuriickzufordern, wenn die Durchsetzung des
Erstattungsanspruchs gegeniiber dem Leistenden unmdglich oder unverhiltnisméfig erschwert ist. Der
Bundesfinanzhof (BFH) hat die Geltendmachung dieses Anspruchs im Wege einer Billigkeitsmafinahme
anerkannt, wobei die Finanzverwaltung entsprechende Kriterien fiir die Gewidhrung des Direktanspruchs
festgelegt hat.

Der Kldger, ein Unternehmer im Bereich Sanitédr- und Heizungsbau, bezog in den Jahren 2014 und
2016 Bauleistungen von der F-GmbH. Die in den Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer entrichtete er
an die F-GmbH, die diese wiederum an das Finanzamt abfiihrte. Nachtriglich stellte das Finanzamt im
Zuge einer AuBlenpriifung fest, dass der Kldager gemif3 § 13b Umsatzsteuergesetz selbst Steuerschuldner
war, weshalb der Vorsteuerabzug riickgédngig gemacht wurde.

Im Januar 2019 wurde die F-GmbH wegen Vermogenslosigkeit geloscht. Angesichts der zwischen
dem Klidger und der F-GmbH bestehenden Nettopreisvereinbarungen gestaltete sich eine zivilrechtliche
Riickforderung der Umsatzsteuerbetrige als unmoglich oder zumindest iibermifig erschwert. Einen
daraufhin vom Kléger gestellten Antrag auf Herabsetzung der Steuer lehnte das Finanzamt ab.

Das FG entschied zugunsten des Klédgers und stellte fest, dass die Voraussetzungen fiir einen
Direktanspruch vorliegen. Aufgrund der Loschung der F-GmbH wegen Vermogenslosigkeit ist diese
zivilrechtlich nicht mehr greifbar, was eine Riickforderung der Umsatzsteuerbetrige tibermiflig erschwert.

Nach der Rechtsprechung des EuGH garantiert der Grundsatz der Effektivitit dem Abnehmer die
Moglichkeit, bei Zahlungsunfahigkeit des Leistenden eine Erstattung direkt vom Fiskus zu verlangen. Der
Direktanspruch entsteht erst dann, wenn der zivilrechtliche Anspruch gegen den Leistenden infolge von
Verjahrung nicht mehr durchsetzbar ist. Das Gericht betonte, dass sich der Fiskus nicht auf die Einrede der
Verjihrung berufen kann, da diese den Direktanspruch erst begriindet.



Hinweis: Die gegen das Urteil eingelegte Revision ist beim BFH anhéngig. Der Ausgang des
Verfahrens wird weitere Kldarung zur Reichweite des Direktanspruchs bringen.

Quelle: FG Niedersachsen, Urt. v. 15.08.2024 - 5 K 40/22, Rev. (BFH: XI R 27/24)
Fundstelle: www.rechtsprechung.niedersachsen.de
Information fiir:  Unternehmer

zum Thema: Umsatzsteuer

11. Auslegungssache: Wenn der Arbeitsvertrag dem Fremdvergleich nicht standhiilt

Als Unternehmer ist man oft auch auf seine Familienmitglieder angewiesen. Sei es um den Riicken in
stressigen Zeiten freizuhalten oder durch tatkriftige Mithilfe. Eine solche Mithilfe konnen Sie natiirlich
auch finanziell vergiiten. Allerdings sind die Anforderungen hier hoch. So heif3it es allgemein, dass
Vertrdge unter Familienangehorigen einem Fremdvergleich standhalten miissen. Das bedeutet, dass Sie als
Unternehmer aufgrund der engen personlichen Verbindung kein exorbitantes Gehalt zahlen diirfen, oder
auch, dass die Arbeitsbedingungen vergleichbar sein miissen. Das Finanzgericht
Mecklenburg-Vorpommern (FG) musste im Streitfall entscheiden, ob das Vertragsverhiltnis
anzuerkennen war.

Der Kléger erzielte in den Jahren 2008 bis 2010 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb als Profiboxer und
stand beim Boxstall U unter Vertrag. Dieser iibernahm die Vermittlung und Vermarktung des Klédgers. Die
Zahlungen von U waren in den Streitjahren die einzigen Einnahmen aus der Tatigkeit "Profiboxen".

Im Rahmen einer AuBenpriifung stellte die Priiferin fest, dass der Kldager Betriebsausgaben fiir
Biirotitigkeiten seiner Lebensgefihrtin S berticksichtigt und deren Honorar im Jahr 2010 von 10 EUR auf
20 EUR verdoppelt hatte. Eine vertragliche Vereinbarung iiber Art und Umfang der auszufiihrenden
Arbeiten gab es nicht. Das Finanzamt erlie geinderte Einkommensteuer- und
Gewerbesteuermessbescheide, in denen die Fremdleistungen nur in gekiirztem Umfang beriicksichtigt
wurden.

Die Klage vor dem FG war unbegriindet. Das Finanzamt hat die Zahlungen an S fiir die Biiroarbeiten
zu Recht nicht anerkannt. S war steuerrechtlich eine dem Klédger nahestehende Person. Der Vertrag
zwischen ihr und dem Kléager hilt einem Fremdvergleich nicht stand, so dass er nicht als durch die
Einkiinfteerzielung veranlasst angesehen werden kann. Der FremdvergleichsmaBstab ist nicht nur auf
Arbeits-, sondern auf alle Vertrige zwischen einander nahestehenden Personen anzuwenden.

Es fehlte im Streitfall an einer klaren und eindeutigen Bestimmung der vertraglichen Hauptpflichten.
Laut dem Klidger hatte er mit S nur einen miindlichen Dienstleistungsvertrag iiber "alle anfallenden
Titigkeiten" geschlossen. Unklar war auch, ab wann die Vereinbarung gelten sollte und unter welchen
Bedingungen sie eventuell gekiindigt oder aufgehoben werden konnte. Die Gesamtwiirdigung der
Vereinbarung durch das FG ergab, dass die Aufwendungen nicht auf beruflichen, sondern auf privaten
Erwigungen beruhten.



Quelle: FG Mecklenburg-Vorpommern, Urt. v. 16.03.2023 - 2 K 385/18, Rev. (BFH.:

X R 5/24)
Fundstelle: www.landesrecht-mv.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Einkommensteuer

12. Land- und Forstwirtschaft: MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Zuordnung eines Grundstiicks

Wenn Sie ein Grundstiick erben, miissen Sie dafiir Erbschaftsteuer zahlen. Wie hoch die
Erbschaftsteuer ausfillt, hingt davon ab, ob das Grundstiick zum Beispiel zu einem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb gehort oder nicht. Fiir einen landwirtschaftlichen Betrieb kann ndmlich unter
bestimmten Voraussetzungen eine Verschonung von der Besteuerung beantragt werden. Gehort das
Grundstiick nicht zum Betrieb, kann auch keine Verschonung beantragt werden. Im Streitfall musste das
Finanzgericht Miinster (FG) entscheiden, woran die Einordnung festzumachen ist.

Der Klédger wurde 2017 Nacherbe umfangreichen, iiberwiegend forstwirtschaftlich genutzten
Grundbesitzes. Darunter befand sich auch ein Grundstiick, das urspriinglich forstwirtschaftlich genutzt
wurde, am Bewertungsstichtag jedoch zum Abbau von Bodenschitzen im Tagebau verpachtet war.

Im Pachtvertrag verpflichtete sich der Péachter, nach Beendigung des Abbaus eine Rekultivierung
durch Aufforstung vorzunehmen. Nach Auffassung des Finanzamts war das Abbauland dem
Grundvermdgen zuzuordnen, da das Abbaumaterial nicht im eigenen land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb des Kligers verwendet wurde. Nach Ansicht des Kldgers gehorte das Grundstiick jedoch zu
seinem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb, da er es spéter wieder forstwirtschaftlich nutzen wollte.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Das Grundstiick wurde vom Finanzamt zutreffend als
Grundvermogen klassifiziert. Es ist zwar dauerhaft dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb zu dienen
bestimmt, jedoch ist es nicht dem forstwirtschaftlichen Vermogen zuzuordnen, da es nicht
forstwirtschaftlichen Zwecken dient. Denn hier unterscheiden sich Einheitsbewertung und Bewertung fiir
Grunderwerbsteuerzwecke. Es ist das Stichtagsprinzip zu beriicksichtigen, nach welchem die Nutzung am
Stichtag entscheidend ist. Zudem entspricht es dem Zweck der Rechtsvorschriften, die Zuordnung von
Vermogen zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb auf den unbedingt dafiir notwendigen Teil zu

beschrinken.
Quelle: FG Miinster, Urt. v. 14.11.2024 - 3 K 2383/23 F, Rev. zugelassen
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  Unternehmer
zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer
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13. Spanische Immobilie einer GmbH: BloBle Nutzungsmaoglichkeit 16st keine verdeckte
Gewinnausschiittung aus

Eine verdeckte Gewinnausschiittung (vGA) liegt vor, wenn eine Kapitalgesellschaft ihren
Gesellschaftern einen Vorteil gewéhrt, der nicht offiziell als Ausschiittung deklariert ist, aber durch das
Gesellschaftsverhiltnis veranlasst ist. Eine vGA kann beispielsweise durch iiberhohte Gehélter,
unentgeltliche Leistungen (z.B. Nutzung von Fahrzeugen oder Immobilien) oder unangemessene Vertrige
(z.B. iiber iiberteuerte Dienstleistungen) ausgelost werden.

Hinweis: Die steuerlichen Folgen einer vGA sind vielfiltig und konnen sowohl das Unternehmen als
auch die Gesellschafter betreffen; Letztere miissen eine vGA grundsitzlich als Einkiinfte aus
Kapitalvermodgen versteuern.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat kiirzlich entschieden, dass das Finanzamt keine vGA annehmen darf,
wenn ein Gesellschafter blof} die Moglichkeit hat, ein betriebliches Wirtschaftsgut seiner
Kapitalgesellschaft privat zu nutzen. Hinzukommen muss, dass tatsidchlich ein Nutzungsvorteil gewihrt
worden ist.

Geklagt hatte der Gesellschafter zweier spanischer Kapitalgesellschaften (Sociedad de
responsabilidad limitada, S.L.), der in Deutschland lebte. Seine Gesellschaften waren Eigentiimer einer
spanischen Immobilie, die der Gesellschafter bis zu seinem Wegzug nach Deutschland selbst bewohnt
hatte und die er danach circa zweimal pro Quartal fiir wenige Tage aufgesucht hatte, um sie - nach eigener
Darstellung - fiir Besichtigungen von Kaufinteressenten vorzubereiten. Das deutsche Finanzamt ging
davon aus, dass dem Gesellschafter aufgrund der privaten Nutzungsmoglichkeit der Immobilie eine vGA
zuzurechnen war. Es nahm eine ortsiibliche Miete von 3.500 EUR pro Monat an und besteuerte den
Jahreswert von 42.000 EUR.

Der BFH entschied jedoch, dass keine vGA angenommen werden durfte, da keine tatsdchliche
Privatnutzung festgestellt werden konnte. Indizien hierfiir wurden vom Finanzamt nicht vorgebracht und
vom Finanzgericht (FG) in der Vorinstanz nicht festgestellt. Allein die Moglichkeit, jederzeit auf die
Immobilie zugreifen zu konnen, 16st nach Auffassung des BFH noch keine vGA aus.

Hinweis: Der BFH verwies die Sache zuriick an das FG, das nun in einem zweiten Rechtsgang priifen
muss, ob Indizien fiir eine tatsidchlich erfolgte Privatnutzung vorliegen. Aufschluss konnten hier
beispielsweise die Energiekostenabrechnungen der spanischen Immobilie geben. Da deren Leerstand
behauptet worden ist, wiirden feststellbare Energieverbréiuche fiir eine (private) Nutzung sprechen.
Entlastend fiir den Gesellschafter diirfte sich auswirken, wenn er nachweisen kann, dass er seine privaten
Urlaube in den strittigen Jahren an anderen Orten verbracht hat.

Quelle: BFH, Urt. v. 01.10.2024 - VIII R 4/21, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir: ~ GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Einkommensteuer
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14. Vorsorge: Unterliegt die Hinterbliebenenversorgung der Erbschaftsteuer?

Das Leben eines jeden Menschen - und Unternehmers - ist endlich. Wenn man eine Familie hat,
mochte man, dass es dieser auch dann gutgeht, nachdem man selbst verstorben ist. Es gibt hierbei
verschiedene Wege, vorzusorgen. So gibt es Versicherungen, die fiir eine Absicherung sorgen. Manch
einer erhilt auch von seinem Arbeitgeber eine Versorgungsmoglichkeit. Das Finanzgericht Miinster (FG)
musste in einem Streitfall dariiber entscheiden, ob die Hinterbliebenenversorgung der Erbschaftsteuer
unterliegt.

Der Erblasser verstarb im Jahr 2017. Seit 1992 war er bei einer GmbH angestellt. 1993 wurde er dort
zum Geschiftsfithrer bestellt und erhielt unter anderem eine Zusage fiir eine Hinterbliebenenversorgung.
An der GmbH waren zwei Gesellschafter beteiligt. Einer davon war die E-KG, deren Kommanditisten aus
der Familie des Erblassers stammten. Als der Erblasser die Zusage erhielt, war er weder unmittelbar noch
mittelbar an der GmbH beteiligt. Die GmbH war Komplementérin der J-KG. Kommanditisten der J-KG
waren die Anteilseigner der GmbH. Nur der GmbH stand die Geschéftsfithrung und Vertretung der J-KG
Zu.

Zeitlich nach seiner Bestellung zum Geschiftsfithrer wurde der Erblasser Kommanditist der E-KG.
Seine Einlage erhohte sich als Rechtsnachfolger seiner Eltern. Im Jahr 2003 war er alleiniger
Kommanditist der E-KG. In 2015 verduBerte die E-KG ihre Anteile an der GmbH und der J-KG. Am
selben Tag schloss der Erblasser als Geschiftsfiithrer der GmbH mit dieser einen Aufthebungsvertrag zum
31.12.2015.

Das FG stellte in diesem Zusammenhang Folgendes fest: Die Hinterbliebenenversorgung fiir die
Ehefrau und die Kinder des Erblassers unterliegt nicht der Erbschaftsteuer. Eine zusitzliche betriebliche
Altersversorgung fiir Hinterbliebene eines Arbeitnehmers ist von der Erbschaftsteuer befreit. Der
Gesellschafter-Geschiftsfithrer einer GmbH ist nur dann als Arbeitnehmer zu behandeln, "wenn er wie ein
Nichtgesellschafter als abhingiger Geschiftsfiihrer anzusehen ist".

Entscheidend ist dabei der Zeitpunkt der Vereinbarung der Hinterbliebenenversorgung. Im Zeitpunkt
der Vereinbarung war der Klidger als Arbeitnehmer einzuordnen. Selbst wenn, angelehnt an die
einkommensteuerliche Betrachtungsweise, die Beteiligungsverhiltnisse an der J-KG zu betrachten sein
sollten, fiihrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Die vereinbarten Hinterbliebenenbeziige waren auch
angemessen. Die steuerfreien Hinterbliebenenbeziige mindern die Versorgungsfreibetrige des Ehegatten
und der Kinder.

Quelle: FG Miinster, Urt. v. 22.08.2024 - 3 K 2907/22 Erb, Rev. zugelassen
Fundstelle: www.justiz.nrw.de
Information fiir:  GmbH-Gesellschafter/-GF

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer
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15.

16.

Altersteilzeit: Aufstockungsbetrige bleiben auch bei Zahlung im Ruhestand steuerfrei

Mit einer Altersteilzeit konnen Arbeitnehmer sich einen schrittweisen Ubergang in den Ruhestand
ermoglichen. Im Rahmen eines solchen Modells wird das Gehalt halbiert und vom Arbeitgeber um
mindestens 20 % des reduzierten Gehalts aufgestockt. Der Aufstockungsbetrag ist steuerfrei, unterliegt
aber dem Progressionsvorbehalt - er erhoht also die Einkommensteuer auf die tibrigen Einkiinfte.

Nach einem neuen Beschluss des Bundesfinanzhofs (BFH) konnen Arbeitnehmer die Steuerfreiheit
fiir Aufstockungsbetrige auch beanspruchen, wenn deren Auszahlung erst nach Ende der Altersteilzeit
erfolgt.

Im zugrunde liegenden Fall hatte ein Arbeitnehmer vom 01.12.2009 bis 31.07.2015 in Altersteilzeit
bei einem Konzern gearbeitet. Da sich sein Grundgehalt nach der Entwicklung des Aktienkurses des
Konzerns bemessen hatte, erhielt er seinen darauf berechneten Altersteilzeit-Aufstockungsbetrag erst im
Jahr 2017. Weil er zu diesem Zeitpunkt bereits Renten und Versorgungsbeziige bezogen hatte, verwehrte
das Finanzamt (FA) ihm die Steuerfreiheit des Aufstockungsbetrags.

Der BFH entschied jedoch, dass der Betrag trotz der spiten Auszahlung steuerfrei bleiben musste.
Entscheidend war fiir das Gericht, dass der Arbeitnehmer die Voraussetzungen fiir eine Altersteilzeit bis
zum Eintritt in den Ruhestand erfiillt hatte und den Aufstockungsbetrag fiir eine Altersteilzeitarbeit
erhalten hatte. Dass er sich im Zeitpunkt der Auszahlung nicht mehr in Altersteilzeit befunden hatte,
sondern bereits Versorgungsempfianger war, stand der Steuerfreiheit nicht entgegen. Anders als das FA
meinte, miissen die Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit nicht bei Zufluss vorliegen; mafgeblich sind
vielmehr die Verhiltnisse des Zeitraums, fiir den der Arbeitgeber den aufgestockten Arbeitslohn gezahlt
hat.

Hinweis: Dass Aufstockungsbetrige bei variabler Bezahlung erst nach Eintritt in den Ruhestand
ermittelt und ausgezahlt werden konnen, ist also unbeachtlich fiir die steuerliche Behandlung.
Arbeitnehmer konnen sich in diesem Fall darauf berufen, dass die Betrédge schlieBlich noch fiir das
Altersteilzeitdienstverhiltnis gezahlt worden sind.

Quelle: BFH, Beschl. v. 24.10.2024 - VIR 4/22
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Altersvorsorge: Zulage bei Wohnsitzverlegung in die Schweiz

Wenn Sie eine Riester-Rente haben, wird diese durch bestimmte Vorteile gefordert. So gibt es neben

der Grundzulage etwa auch die Kinderzulage oder den Steuervorteil. Haben Sie die Zulagen erhalten,
obwohl die notwendigen Voraussetzungen nicht vorlagen, konnen die Vorteile zuriickgefordert werden.
Einer der Griinde kann ein Umzug ins Ausland sein. Entscheidend ist dabei, ob es sich um einen Wegzug
in ein EU-/EWR-Land oder in ein Drittland handelt. Bei einem Umzug in ein Drittland muss man bereits
erhaltene Zulagen wieder zuriickzahlen. Handelt es sich um ein EU-/EWR-Land, kann man die Zulagen
behalten. Im Streitfall erfolgte ein Umzug in die Schweiz. Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg (FG)
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musste entscheiden, ob hier die Forderung zuriickgezahlt werden muss.

Die Klidgerin zog am 26.11.2015 aus beruflichen Griinden in die Schweiz. Aus diesem Grund nahm
das Finanzamt sie mit Bescheid vom 16.08.2019 auf Riickzahlung der erhaltenen
Altersvorsorgezulagenleistungen in Anspruch. Der Wegzug in die Schweiz als Drittland sei ein Sonderfall
einer forderschidlichen Verwendung des Altersvorsorgevermogens. Da die Klédgerin sich von ihrem
Vertragsanbieter den Altersvorsorgevertrag in Form einer Abfindung hatte auszahlen lassen, nahm das
Finanzamt sie zur Riickzahlung der Zulagen in Anspruch.

Die Klage vor dem FG war begriindet. Der Wegzug der Kldgerin in die Schweiz fiihrt nicht zu einer
schédlichen Verwendung der Altersvorsorgezulage. Zwar gehort die Schweiz nicht zu den Mitgliedstaaten
der EU bzw. dem sogenannten EWR-Ausland, jedoch wiirde dies dem Freiziigigkeitsabkommen der EU
mit der Schweiz widersprechen. Daher ist das Gebiet, welches keine Riickzahlungsverpflichtung nach sich
zieht, auf die Schweiz auszuweiten.

Ziel jenes Freiziigigkeitsabkommens ist unter anderem die Einrdumung eines Rechts auf Einreise,
Aufenthalt und Zugang zu einer unselbstindigen Erwerbstitigkeit zugunsten der Staatsangehorigen der
EU-Mitgliedstaaten und der Schweiz. Es gilt ein Diskriminierungsverbot in Bezug auf die
Staatsangehorigkeit. Wenn die Kldgerin ihren Wohnsitz von Deutschland in die Schweiz verlegt, diirfen
fiir sie die Vergiinstigungen nicht schon deswegen entfallen, weil der Umzug aus beruflichen Griinden
erfolgte.

Quelle: FG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 25.10.2022 - 15 K 15117/21, Rev. (BFH: X R
24/22)
Fundstelle: www.steuer-telex.de

Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

ErméaBigung: Wie wird die Einmalzahlung aus einer Pensionskasse besteuert?

Wenn Sie Geld erhalten, ist dies in der Regel zu versteuern. Wie die Versteuerung erfolgt, hiangt auch
von der Einkunftsart ab. So konnen etwa Kapitaleinkiinfte pauschal mit der sogenannten Abgeltungsteuer
in Hohe von 25 % (zuziiglich Solidaritidtszuschlag und Kirchensteuer) besteuert werden.

Aber es gibt auch unabhéngig von der Einkunftsart Besonderheiten bei der Besteuerung. Einnahmen,
die Sie fiir eine mehrjdhrige Tétigkeit in einem Betrag erhalten, konnen beispielsweise erméBigt besteuert
werden. Typisch hierfiir ist eine Jubiliumszuwendung. Allerdings kann dies auch bei Einmalzahlungen
aus einer Pensionskasse der Fall sein. Im Streitfall musste das Finanzgericht Thiiringen (FG) entscheiden,
ob die Einnahme erméBigt zu besteuern ist.

Die Klidgerin vereinbarte mit ihrem damaligen Arbeitgeber, ab dem 01.12.2002 monatlich 180 EUR
ihres Gehalts in Versorgungsleistungen umzuwandeln. Die Beitridge wurden an eine Pensionskasse gezahlt
und blieben bei der Kldgerin steuerfrei. Laut Vertrag bestand ein Wahlrecht zwischen einer monatlichen
Rente und einer Einmalzahlung. Mit Schreiben vom 15.05.2015 beantragte die Kldgerin die Auszahlung
eines einmaligen Kapitalbetrags. Den von der Pensionskasse an die Kldgerin ausgezahlten Betrag
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unterwarf das Finanzamt der vollen Versteuerung. Eine erméfigte Besteuerung lehnt es ab.

Die Klage vor dem FG war unbegriindet. Die Auszahlung durch die Pensionskasse fiihrte zu
sonstigen Einkiinften, da die Beitragszahlungen steuerfrei waren. Jedoch liegen keine auflerordentlichen
Einkiinfte vor, die eine erm#figte Besteuerung nach sich ziehen wiirden. Zwar handelte es sich bei der
Auszahlung um eine Vergiitung fiir mehrjihrige Titigkeiten. Allerdings setzt eine ermiBigte Besteuerung
auch die AuBerordentlichkeit der Einkiinfte voraus.

Fiir das Vorliegen einer AuBerordentlichkeit triigt der Steuerpflichtige die Feststellungslast. Nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs liegt kein atypisches Geschehen vor, da bereits von vornherein ein
Kapitalwahlrecht vereinbart wurde. Es kann daher im Streitfall keine Atypik gesehen werden, da die
Klédgerin auch die laufenden Rentenzahlungen hitte wéhlen konnen.

Quelle: FG Thiiringen, Urt. v. 13.12.2023 - 4 K 294/20, Rev. (BFH: X R 28/23)
Fundstelle: www.landesrecht.thueringen.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Betriebsveranstaltung: Wenn die Kosten der Feierlichkeiten die Freigrenze iiberschreiten

Auch im beruflichen Bereich gibt es immer mal wieder einen Grund zu feiern. So sind in vielen
Unternehmen Weihnachtsfeiern, Jahresauftaktfeiern oder sonstige betriebliche Events ein guter Anlass,
um in entspannter Atmosphire zusammenzukommen. Im Steuerrecht gibt es hierbei eine Freigrenze, bis
zu der keine Lohnsteuer anféllt. Wie ist es jedoch, wenn die Veranstaltung nicht aus einem allgemeinen
Anlass, sondern aufgrund der Verabschiedung eines Mitarbeiters stattfindet und dabei die Freigrenze
iiberschritten wird? Das Finanzgericht Niedersachsen (FG) hatte hieriiber zu entscheiden.

Die Klidgerin ist ein Geldinstitut. Als dessen damaliger Vorstandsvorsitzender X in Ruhestand ging
und Y seinen Posten iibernahm, veranstaltete die Kldgerin einen Empfang in ihrer Unternehmenszentrale.
Die Organisation und Umsetzung iibernahm ein vom Verwaltungsrat bestimmtes Organisationsgremium
unter Leitung einer Mitarbeiterin aus dem Personalbereich. Dieses wihlte die einzuladenden Giste aus
und erstellte die Einladungskarten. Unter den ca. 300 Gésten waren unter anderem frithere und jetzige
Vorstandsmitglieder, ausgewihlte Mitarbeiter, Vertreter von Unternehmen und Institutionen aus der
Region sowie acht Familienmitglieder von X. Die Gesamtaufwendungen fiir den Empfang iibernahm die
Klédgerin.

Das Finanzamt erkannte die Aufwendungen nach einer Lohnsteuer-Auf3enpriifung nicht als Kosten
einer Betriebsveranstaltung an, sondern beriicksichtigte sie als Arbeitslohn des X, da nicht alle Mitarbeiter
eingeladen waren und die Freigrenze von 110 EUR je Teilnehmer tiberschritten war.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Im Streitfall lag eine betriebliche Veranstaltung vor. Es
handelt sich nur bei den auf X und seine Familienangehdrigen entfallenden Aufwendungen um
Arbeitslohn. Die Kldgerin war Gastgeberin des Empfangs und bestimmte die Gisteliste. Dariiber hinaus
wurde auf dem Empfang auch der Nachfolger von X, nimlich Y, vorgestellt.
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Nach Ansicht des Senats ist die Unterscheidung der Aufwendungen in solche anlésslich der
Verabschiedung eines Arbeitnehmers, die bei Uberschreiten der Freigrenze von 110 EUR insgesamt zu
Arbeitslohn des Arbeitnehmers fiithren sollen, und in solche aus anderem Anlass, die lediglich bei
Uberschreiten der Freigrenze von 110 EUR hinsichtlich des betroffenen Arbeitnehmers und seiner
privaten Giste zu Arbeitslohn fithren sollen, nicht nachvollziehbar. Daher wurde dem Antrag der
Kldgerin, die auf X und seine personlichen Géste entfallenden Kosten pauschal zu besteuern, stattgegeben.

Quelle: FG Niedersachsen, Urt. v. 23.04.2024 - 8 K 66/22, Rev. (BFH: VIR 18/24)
Fundstelle: www.rechtsprechung.niedersachsen.de
Information fiir:  Arbeitgeber und Arbeitnehmer

zum Thema: Einkommensteuer

Uberhohter Kaufpreis: Steuerliche Beriicksichtigung von iiberteuerten Grundstiicken

Wenn Sie ein Grundstiick an eine IThnen nahestehende Person verkaufen, kann es sein, dass sie einen
anderen Kaufpreis verlangen als bei einer fremden Person. Sei es, dass Sie einen geringeren Kaufpreis
verlangen, weil Sie der Person etwas Gutes tun wollen. Es kann aber auch das Gegenteil vorkommen,
nimlich dass Sie einen hoheren Kaufpreis erhalten, weil es die andere Person mit IThnen gut meint. Im
Streitfall wurde ein Grundstiick zu einem iiberhdhten Preis verkauft. Das Finanzgericht
Mecklenburg-Vorpommern (FG) musste entscheiden, ob der tiberhohte Betrag sowohl der
Grunderwerbsteuer als auch der Schenkungsteuer unterliegen kann.

A ist Gesellschafter-Geschiiftsfiihrerin der Klédgerin, einer GmbH. B, der Lebensgefihrte von A,
verkaufte der GmbH am 24.02.2011 ein Grundstiick mit Geschéftsgebdude zum Kaufpreis von
1.100.000 EUR. Mit Bescheid vom 30.06.2011 setzte das Finanzamt gegeniiber der GmbH
Grunderwerbsteuer fest. Der Bescheid wurde bestandskriftig. Gegeniiber B erliefl das Finanzamt einen
Schenkungsteuerbescheid, der auch bestandskriftig wurde. Hierbei wurde angenommen, dass das
Grundstiick nur einen Wert von 480.000 EUR habe und daher der dariiber hinausgehende Betrag bis zum
Kaufpreis eine Schenkung sei. Eine Anderung und ErmiBigung der Grunderwerbsteuer lehnte das
Finanzamt ab.

Die Klage vor dem FG war erfolgreich. Soweit der Kaufpreis iiber 480.000 EUR hinausging, wurde
er zweimal steuerlich beriicksichtigt. Der Differenzbetrag wurde bestandskriftig im
Schenkungsteuerbescheid als Schenkung von A an B beriicksichtigt. Derselbe Betrag wurde aber auch der
Grunderwerbsteuer unterworfen. Es ist insoweit derselbe (bestimmte) Sachverhalt. Es handelt sich aber
um einen Sachverhalt, der nur einmal hitte beriicksichtigt werden diirfen. Der Differenzbetrag kann nur
entweder freigebige Zuwendung oder Gegenleistung fiir das Grundstiick sein, nicht aber beides zugleich.

Die Vertragsparteien waren sich einig, dass der vereinbarte Kaufpreis den Wert des Grundstiicks
deutlich iiberstieg. Nur weil im Vertrag 1.100.000 EUR als Kaufpreis angegeben war, gehort der
unangemessene Teil des vereinbarten Kaufpreises nicht zur Gegenleistung im grunderwerbsteuerlichen
Sinne.
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Quelle: FG Mecklenburg-Vorpommern, Urt. v. 19.09.2023 - 1 K 233/22, Rev. (BFH:
IR 11/24)

Fundstelle: www.landesrecht-mv.de
Information fiir:  Hausbesitzer

zum Thema: Grunderwerbsteuer

20. Schweizer Familienstiftungen: Wann Stiftungsleistungen zu steuerpflichtigen
Kapitaleinkiinften fithren

Schweizer Familienstiftungen werden hiufig errichtet, um Vermogen iiber Generationen hinweg zu
sichern und zu verwalten. Ziel der handelnden Familienstimme ist dabei hdufig, Familienwerte zu
erhalten, Nachkommen zu unterstiitzen und soziale Engagements zu ermoglichen.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat sich in einem neuen Urteil mit der Frage befasst, wann
Stiftungsleistungen zu steuerpflichtigen Einkiinften aus Kapitalvermogen fithren.

Geklagt hatte ein Mann, dessen Familienstamm durch eine Schweizer Familienstiftung begiinstigt
war. Nach den Regelungen der Stiftungsurkunde konnten Angehorige des Familienstamms in
jugendlichen Jahren einmalig (als "Starthilfe") von der Stiftung unterstiitzt werden. Ein Stiftungsrat
entschied dabei, ob, in welcher Hohe und wann ein Familienmitglied unterstiitzt werden sollte.

Nachdem der Mann sich 2017 bei der Stiftung vorgestellt und dort einen Vortrag gehalten hatte,
erhielt er aus den Ertriagen des Stiftungsvermdgens einmalig Geld und Aktien zugeteilt. Das deutsche
Finanzamt sah darin zunichst eine freigebige Zuwendung und setzte Schenkungsteuer fest. Aufgrund
anderslautender hochstrichterlicher Rechtsprechung hob das Amt den Schenkungsteuerbescheid spéter
jedoch wieder auf und besteuerte die Stiftungsleistungen stattdessen als Einkiinfte aus Kapitalvermogen
(mit Abgeltungsteuersatz von 25 %).

Der BFH gab dem Amt nun Recht und urteilte, dass die Auskehrungen der Stiftung zu Einnahmen
aus Leistungen gefiihrt hatten, die mit Gewinnausschiittungen wirtschaftlich vergleichbar sind.

Diese Vergleichbarkeit setzt voraus, dass die Stellung des Leistungsempfiangers wirtschaftlich
derjenigen eines Anteilseigners entspricht. Hierfiir muss der Empfinger in seiner Person die
Voraussetzungen erfiillen, die von der Stiftungssatzung fiir einen Leistungsbezug aufgestellt werden - er
muss also zum Kreis der begiinstigungsfiahigen Personen gehoren (und darf keine Gegenleistung
erbringen). Diese Voraussetzung hatte der Kldager im vorliegenden Fall erfiillt; sein gehaltener Vortrag war
nicht als Gegenleistung anzusehen.

Weiter setzt die wirtschaftliche Vergleichbarkeit von Auskehrungen mit Gewinnausschiittungen
voraus, dass sich die Leistungen als Verteilung des erwirtschafteten Uberschusses darstellen. Auch diese
Voraussetzung war vorliegend erfiillt, da die Auskehrungen aus den Ertridgen des Stiftungsvermdgens
erfolgt waren.

17



21.

22.

Quelle: BFH, Urt. v. 01.10.2024 - VIII R 25/21
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  Kapitalanleger

zum Thema: Einkommensteuer

Wertanlage: Liste steuerbefreiter Goldmiinzen fiir 2025 bekanntgegeben

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat die Liste der Goldmiinzen bekanntgegeben, die fiir das Jahr
2025 die Kriterien der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (MwStSystRL) erfiillen. Diese Liste wurde am
05.11.2024 von der Europdischen Kommission im Amtsblatt der EU veroffentlicht. Das BMF ergiinzt
diese Veroffentlichung mit weiteren Erlduterungen und macht die Liste auf seiner Homepage zugénglich.

Goldmiinzen, die die in der MwStSystRL festgelegten Kriterien erfiillen, gelten in den
EU-Mitgliedstaaten als Anlagegold. Thre Lieferung ist wihrend des gesamten Kalenderjahres 2025 von der
Mehrwertsteuer befreit. Die Steuerbefreiung erstreckt sich auf alle Emissionen einer in dieser Liste
verzeichneten Miinze. Ausgenommen sind Miinzen mit einem Feingehalt von weniger als 900
Tausendsteln.

Die Liste basiert auf Beitridgen der Mitgliedstaaten geméB der MwStSystRL und wird in
alphabetischer Reihenfolge der Lander und der Miinzbezeichnungen gefiihrt. Miinzen der gleichen
Kategorie werden nach ihrem Nominalwert aufsteigend geordnet. Wenn sie die Kriterien der MwStSystRL
erfiillen, konnen auch nicht in der Liste enthaltene Miinzen steuerbefreit sein. Entscheidend ist dabei unter
anderem der Metallwert der Miinze, der anhand des aktuellen Tagespreises fiir Gold (Londoner
Nachmittagsfixing) zu ermitteln ist.

Hinweis: Das Verfahren zur Veroffentlichung der Liste hat sich bewihrt. Bereits in den Jahren 2023
und 2024 wurden die Verzeichnisse der steuerbefreiten Goldmiinzen jeweils im November von der
Europédischen Kommission verodffentlicht und dann vom BMF mit ergiinzenden Erlduterungen
bekanntgemacht. Das aktuelle Verzeichnis unterstiitzt Hiandler, Sammler und Investoren bei der korrekten
Anwendung der Steuerbefreiung und sorgt fiir Transparenz bei der Bewertung von Anlagegold.

Quelle: BMF-Schreiben v. 28.11.2024 - Z IlI C 1 - § 7068/19/10002 :007
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir: ~ Kapitalanleger

zum Thema: Umsatzsteuer

Zinsverbilligte Darlehensgewihrung: Wie der Zinsvorteil fiir schenkungssteuerliche Zwecke
ermittelt wird

Wenn sich Freunde oder nahe Angehdrige untereinander ein Darlehen gewihren, werden die
Konditionen fiir den Darlehensnehmer hiufig besonders giinstig ausgestaltet, da der natiirliche
Interessengegensatz fehlt, der ansonsten bei fremdem Dritten besteht. Bei zinsverbilligten Darlehen sollte
man wissen, dass dessen Gewihrung eine erhebliche Schenkungsssteuer auslosen kann. Ein neuer Fall des
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Bundesfinanzhofs (BFH) zeigt, wie in solchen Fillen der zu versteuernde Zinsvorteil bemessen wird.

Im zugrunde liegenden Fall hatte der Kldger von seiner Schwester auf unbestimmte Zeit ein Darlehen
in Hohe von 1,8 Mio. EUR erhalten und hierfiir einen Darlehnszinssatz von 1 % pro Jahr gezahlt. Das
Finanzamt sah in der zinsverbilligten Darlehensgewédhrung eine gemischte Schenkung, zog zur

Berechnung der freigebigen Zuwendung die Differenz zwischen dem tatsichlich vereinbarten Zinssatz von
1 % und einem Zinssatz von 5,5 % heran und setzte letztlich eine Schenkungsteuer von 229.500 EUR fest.

Den Zinssatz von 5,5 % entnahm das Amt dem Bewertungsgesetz; er ist darin fiir den einjdhrigen
Betrag der Nutzung einer Geldsumme vorgesehen. Nach Auffassung des Amts war dieser Zinssatz
anzuwenden, da kein marktiiblicher Zinssatz fiir vergleichbare Darlehen vorlag.

Der BFH entschied, dass die zinsverbilligte Darlehensgewédhrung zwar zu Recht als freigebige
Zuwendung (gemischte Schenkung) erfasst worden war, bei der Bemessung des Zinsvorteils jedoch nicht
der Zinssatz von 5,5 % zugrunde gelegt werden durfte, da ein niedrigerer Wert durchaus vorlag.

Nach der Formulierung im Bewertungsgesetz darf der Zinssatz von 5,5 % nur herangezogen werden,
"wenn kein anderer Wert feststeht". In der Vorinstanz hatte das Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern
aber festgestellt, dass die marktiiblichen Darlehenszinsen fiir wirtschaftlich titige Personen bei einer
Zinsbindung von ein bis fiinf Jahren bei effektiv 2,81 % pro Jahr gelegen hatten.

Da das streitgegenstindliche Darlehen nach vierjéhriger Laufzeit hatte gekiindigt werden kdnnen und
der Klédger eine wirtschaftlich titige Person war, galt der Zinssatz von 2,81 % nach Auffassung des BFH
also unter vergleichbaren Bedingungen und war somit zur Ermittlung der schenkungsteuerlichen
Bereicherung heranzuziehen. Der Nutzungsvorteil bestand somit nur in der Differenz von 1,81 %, so dass
der BFH die Schenkungsteuer auf 59.140 EUR reduzierte.

Quelle: BFH, Urt. v. 31.07.2024 - I R 20/22
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

Gemischt-freigebige Grundstiicksschenkung: Wann die Schenkungsteuer bei vertraglich
verankerter Vollzugshemmung entsteht

Wihrend die Erbschaftsteuer mit dem Tode des Erblassers entsteht, ist fiir die Schenkungsteuer
derjenige Zeitpunkt maB3geblich, an dem die Zuwendung ausgefiihrt wird. Grundstiicksschenkungen
werden nach der stindigen hochstrichterlichen Rechtsprechung bereits ausgefiihrt, wenn die Auflassung
beurkundet worden ist und der Schenker die Eintragung der Rechtsénderung in das Grundbuch bewilligt
hat. Da ein eingetretener Leistungserfolg erforderlich ist, muss der Schenker alles zur Bewirkung der
Leistung Erforderliche getan haben und der Beschenkte durch die vertragliche Vereinbarung in die Lage
versetzt worden sein, jederzeit den Eintritt der dinglichen Rechtsénderung (durch einen entsprechenden
Antrag beim Grundbuchamt) herbeizufiihren.
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Der Bundesfinanzhof (BFH) hat sich in einem neuen Urteil mit der Frage befasst, wann eine
gemischt-freigebige Grundstiicksschenkung schenkungsteuerlich als ausgefiihrt gilt, wenn die
Vertragsparteien eine Vollzugshemmung vereinbart haben.

Hinweis: Eine gemischt-freigebige Zuwendung liegt vor, wenn der Beschenkte eine Gegenleistung an
den Schenker erbringt, die niedriger als der Wert des Zuwendungsgegenstands ist.

Im zugrunde liegenden Fall hatten die Vertragsparteien geregelt, dass der bevollméchtigte Notar von
der bereits erteilten Eintragungsbewilligung erst Gebrauch machen durfte, wenn die Zahlung des
Kaufpreises nachgewiesen war.

Der BFH entschied, dass die gemischt-freigebige Schenkung in diesem Fall erst bei Kaufpreiszahlung
als ausgefiihrt gilt. Das Gericht verwies auf seine stindige Rechtsprechung, nach der
Grundstiicksschenkungen schenkungsteuerlich noch nicht ausgefiihrt sind, wenn der Beschenkte aufgrund
vertraglicher Abrede erst zu einem spiteren Zeitpunkt von der Eintragungsbewilligung Gebrauch machen
darf.

Quelle: BFH, Urt. v. 21.08.2024 - IIR 11/21
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

Auseinandersetzung einer Erbengemeinschaft: Kosten fiir Kunstexpertin und
Inventareinlagerung sind absetzbar

Erben diirfen von ihrem erbschaftsteuerpflichtigen Erwerb verschiedene Nachlassverbindlichkeiten
abziehen, darunter auch sogenannte Erbfallkosten wie beispielsweise die Kosten fiir die Bestattung und
zur Regelung des Nachlasses. Ohne Nachweis gewihrt das Finanzamt fiir diese Kosten einen
Pauschbetrag in Hohe von 15.000 EUR (bis 2024: 10.300 EUR).

Nach einem neuen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) kénnen zu den abziehbaren Erbfallkosten
auch Aufwendungen zéhlen, die einer Erbengemeinschaft im Rahmen der Teilung des Nachlasses fiir die
Versteigerung beweglicher Nachlassgegenstinde entstehen.

Im zugrunde liegenden Fall waren iltere Eheleute fiinf Jahre vor ihrem Tod aus dem Ausland in eine
Seniorenresidenz in Deutschland umgezogen. Teile ihres Inventars bzw. Mobiliars hatten sie in einem
angemieteten Lagerraum einlagern lassen. Nach dem Tod der Eheleute hatte der eingesetzte
Testamentsvollstrecker den Lagervertrag bis zur Versteigerung der Nachlassgegenstinde fortbestehen
lassen. Er hatte zudem eine Kunstexpertin damit beauftragt, den Verkauf der Nachlassgegenstinde zu
begleiten. Fraglich war nun, ob die Kosten fiir den Lagervertrag und das Honorar der Kunstexpertin in der
Erbschaftsteuererkldrung der Erbengemeinschaft absetzbar waren.

Der BFH gab griines Licht fiir den Kostenabzug und verwies darauf, dass der Begriff "Kosten zur
Regelung des Nachlasses" weit auszulegen sei. Die Abgrenzung zwischen den (abziehbaren) Kosten der
Nachlassregelung und den (nicht abziehbaren) Kosten der Nachlassverwaltung sei einzelfallabhéngig
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25.

vorzunehmen.

Auch Kosten, die im Rahmen der Teilung des Nachlasses fiir den Verkauf beweglicher
Nachlassgegenstiande durch Versteigerung anfielen, konnten zu den abzugsfihigen Aufwendungen
gehoren, wenn die Auseinandersetzung - wie im vorliegenden Fall - in unmittelbarem zeitlichen
Zusammenhang mit dem Tod der Erblasser erfolge. Dies gelte insbesondere, wenn der Verkauf dazu dient,
die Geldbetrige zu erlosen, die nach dem testamentarischen Willen der Erblasser an die einzelnen
Miterben ausgezahlt werden sollten.

Abziehbar konnen daher die Kosten fiir die Sichtung der Nachlassgegenstinde, deren
Inventarisierung sowie Kosten fiir die Vermittlung, Vorbereitung und Durchfithrung der Versteigerung
sein. Auch Kosten, die notwendigerweise fiir die Lagerung der Nachlassgegenstinde bis zu deren
VeriuBerung anfallen, sind steuermindernd zu beriicksichtigen, denn diese Kosten dienen dazu, den
Nachlass unter den Miterben der Erbengemeinschaft zu verteilen. Im vorliegenden Fall lagen keine Kosten
zur Verwaltung des Nachlasses vor, da der Verkauf der Nachlassgegenstinde nicht der Erhaltung,
Mehrung und Nutzung des Nachlassvermogens gedient hatte.

Quelle: BFH, Urt. v. 21.08.2024 - Il R 43/22
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Erbschaft-/Schenkungsteuer

Schriftsatznachlass: FG muss bei iiberraschendem Hinweis eine Frist zur Stellungnahme
einrdumen

Erst denken, dann reden! Dieser wohlgemeinte Rat ist auch in Finanzgerichtsprozessen wichtig, da
unbedachte AuBerungen hier schnell den Prozesserfolg gefihrden konnen. Nach der Zivilprozessordnung
sollen die Finanzgerichte einer Prozesspartei eine Frist zur schriftlichen Nachlieferung von Erkldarungen
gewdhren, wenn ihr keine sofortige Erkldarung zu einem gerichtlichen Hinweis moglich ist.

Ein Beispiel fiir einen solchen Schriftsatznachlass liefert nun ein Fall des Bundesfinanzhofs (BFH),

in dessen Mittelpunkt ein mutmaBlicher Umsatzsteuerbetrug beim Handel mit Kraftfahrzeugen stand. Das
Finanzamt hatte der klagenden Kéuferin den Vorsteuerabzug aus dem Ankauf verwehrt, da es davon
ausgegangen war, dass sie aufgrund eines Umsatzsteuerbetrugs in der Lieferkette bosgldubig gewesen
war. lhre Weiterverkdufe an Unternehmer im iibrigen Gemeinschaftsgebiet konnten - ebenfalls aufgrund
ihrer Bosgldubigkeit - zudem nicht unter die Umsatzsteuerbefreiung fiir innergemeinschaftliche
Lieferungen gefasst werden.

Das Niedersachsische Finanzgericht (FG) gewihrte den Vorsteuerabzug aus dem Ankauf der
Fahrzeuge, da es nicht feststellen konnte, dass die Erwerberin von der Steuerhinterziechung gewusst hatte
bzw. hitte wissen konnen. In der miindlichen Verhandlung stellte das FG aber iiberraschend fest, dass die
sogenannten Gelangensbestitigungen nicht ordnungsgemél waren, sodass das Gericht die
Umsatzsteuerbefreiung fiir innergemeinschaftliche Lieferungen mit dieser Begriindung versagte. Einen
withrend der miindlichen Verhandlung gestellten Antrag der Erwerberin auf Schriftsatznachlass aufgrund
des iiberraschenden Hinweises auf die Gelangensbestitigung hatte das FG abgelehnt.
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Der BFH hob das Urteil nun aufgrund eines Verfahrensfehlers auf und verwies die Sache zuriick an
das FG. Nach Auffassung der Bundesrichter muss ein Gericht einen Schriftsatznachlass gewéhren, wenn
es in der miindlichen Verhandlung erstmals einen Hinweis auf entscheidungserhebliche Erwigungen und
Gesichtspunkte erteilt, mit denen die Prozessbeteiligten erkennbar nicht gerechnet haben bzw. nicht
rechnen mussten und zu denen sie keine sofortige Erkldrung abgeben konnen.Der Anspruch auf
rechtliches Gehor umfasst das Recht der Verfahrensbeteiligten, sich vor Erlass einer gerichtlichen
Entscheidung zu den entscheidungserheblichen Tatsachen und Beweisergebnissen dulern zu konnen.

Gerichte diirfen ihre Entscheidungen nur auf rechtliche Gesichtspunkte stiitzen, zu denen die
Beteiligten zuvor Gelegenheit zur Stellungnahme hatten. Im vorliegenden Fall hatte das FG den Anspruch
der Kligerin auf rechtliches Gehor verletzt, da es ihr in der miindlichen Verhandlung spontan nicht
moglich gewesen war, sich zu der iiberraschend aufgeworfenen Frage des Belegnachweises zu erkliren.

Quelle: BFH, Urt. v. 11.11.2024 - V B 52/23, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Steuerrechtliche Gemeinniitzigkeit: Vermutungsregelung greift nur bei expliziter Nennung im
Verfassungsschutzbericht

Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen sind von der Korperschaftsteuer
befreit, wenn sie ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzigen, mildtitigen oder kirchlichen Zwecken
dienen. Die Befreiung setzt aber voraus, dass die Korperschaft nach ihrer Satzung und in ihrer
tatsdchlichen Geschiftsfithrung keine verfassungsfeindlichen Bestrebungen fordert und nicht dem
Gedanken der Volkerverstindigung zuwiderhandelt. Bei Korperschaften, die im Verfassungsschutzbericht
des Bundes oder eines Landes als extremistische Organisationen aufgefiihrt sind, gilt nach der
Abgabenordnung die (widerlegbare) Vermutung, dass diese Voraussetzungen nicht erfiillt sind.

Nach einem neuen Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) greift diese Vermutungsregelung aber nur,
wenn die Korperschaft in einem Verfassungsschutzbericht als selbstindiges Steuersubjekt ausdriicklich als
extremistisch bezeichnet wird.

Geklagt hatte eine selbstindige Landesorganisation (Verein), deren Bezeichnung teilweise wortgleich
in dem Namen der ebenfalls selbstindigen Bundesorganisation enthalten war; der Name der
Bundesorganisation enthielt zudem eine Abkiirzung. Die Verfassungsschutzberichte eines Landes
umfassten Ausfithrungen zu beiden Organisationen. Der jeweilige Anhang einiger dieser
Verfassungsschutzberichte, der extremistische Organisationen auffiihrte, fithrte aber nur den wortgleichen
Namensteil und die Abkiirzung auf.

Das Finanzamt versagte der Landesorganisation darauthin die Korperschaftsteuerbefreiung fiir
gemeinniitzige Korperschaften und argumentierte, dass sie in Verfassungsschutzberichten als
extremistisch aufgefiihrt werde und deshalb die (nicht widerlegte) Vermutung greife, dass sie
Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland
fordere.
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Nachdem das Finanzgericht Miinchen (FG) die Klage in erster Instanz abgewiesen hatte, erreichte die
Landesorganisation vor dem BFH einen Etappensieg: Die Bundesrichter hoben die Entscheidung auf,
verwiesen sie zuriick an das FG und erklérten, dass die Steuerbegiinstigung aufgrund der
Vermutungsregelung nur versagt werden konne, wenn die jeweilige Korperschaft in den
Verfassungsschutzberichten eindeutig identifizierbar sei. Hierfiir reiche es nicht aus, wenn aus den
Berichten - wie im vorliegenden Fall - nicht klar hervorgehe, welche Korperschaft als selbstindiges
Steuersubjekt gemeint ist. Eine "Konzernbetrachtung" diirfe in diesem Zusammenhang nicht
vorgenommen werden.

Quelle: BFH, Urt. v. 05.09.2024 - VR 36/21
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

Begriindung von Urteilen: Finanzgericht kann auf Argumentation des Finanzamts verweisen

Gegen das Urteil eines Finanzgerichts (FG) kann mit einer Revision vorgegangen werden, wenn ein
Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die Entscheidung beruht. Ein solcher Mangel liegt unter anderem vor,
wenn die finanzgerichtliche Entscheidung nicht begriindet ist. Dies ist insbesondere der Fall, wenn die
Urteilsgriinde komplett fehlen, substanzlos sind oder dem Prozessbeteiligten die Moglichkeit entziehen,
die getroffene Entscheidung auf ihre RechtmiBigkeit hin zu iiberpriifen.

Hinweis: Kein Verfahrensmangel liegt indes vor, wenn eine Urteilsbegriindung nicht den
Erwartungen der Prozessbeteiligten entspricht, liickenhaft, rechtsfehlerhaft, nicht {iberzeugend oder
dullerst knapp gehalten ist.

Zur Begriindungserleichterung haben FG nach der Finanzgerichtsordnung das Recht, von der
Darstellung ihrer Entscheidungsgriinde abzusehen und stattdessen auf die Begriindung des Finanzamts
(FA), zum Beispiel in einem Steuerbescheid oder einer Einspruchsentscheidung, zu verweisen. Ihre
Grenzen findet diese Begriindungserleichterung aber dann, wenn sich das FG auf eine widerspriichliche,
unvollstindige oder unzuldnglich begriindete Einspruchsentscheidung des FA beruft.

Der Bundesfinanzhof hat nun entschieden, dass das FG zur Begriindungserleichterung nicht nur auf
die Argumentation in Steuerbescheiden oder anderen Verwaltungsakten des FA Bezug nehmen darf,
sondern auch auf anderweitige Schriftsitze der Behorde. Vorliegend hatte das FG zur Urteilsbegriindung
auf Stellungnahmen verwiesen, die das FA im Klageverfahren eingereicht hatte. Wichtig ist aber, dass fiir
die Kligerseite nach wie vor erkennbar sein muss, aufgrund welcher Feststellungen und Beurteilungen das
FG seine Entscheidung getroffen hat.
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Quelle: BFH, Beschl. v. 26.11.2024 - VIII B 79/23, NV
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

28. Steuerrechtliche Gemeinniitzigkeit: Extremistische Korperschaften sind steuerlich nicht
begiinstigt

Wenn eine Korperschaft gemeinniitzige, mildtitige oder kirchliche Zwecke verfolgt, stehen ihr
vielfiltige Steuerbefreiungen und steuerliche Vergiinstigungen zu - hervorzuheben sind hier die
weitreichenden Befreiungen von der Korperschaft- und Gewerbesteuer.

Dass der gemeinniitzigkeitsrechtliche Status aberkannt werden kann, wenn eine Korperschaft
extremistische Tendenzen an den Tag legt, zeigt ein neuer Fall des Bundesfinanzhofs (BFH). Geklagt
hatte ein Verein, der in Verfassungsschutzberichten erwihnt wurde; ab 2009 wurde er zudem im Anhang
eines Verfassungsschutzberichts iiber extremistische Organisationen genannt. Das Finanzamt versagte
dem Verein die Steuerbegiinstigung bei der Korperschaft- und Umsatzsteuer und verwies auf dessen
Erwihnung in den Verfassungsschutzberichten.

Der Bundesfinanzhof entschied, dass eine Steuerbefreiung ausgeschlossen ist, wenn eine
Korperschaft Bestrebungen fordert, die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland gerichtet sind. In die Priifung, ob eine Korperschaft derartige extremistische
Bestrebungen fordert, darf nach Gerichtsmeinung nicht einbezogen werden, dass die Kérperschaft auch
Tatigkeiten ausiibt, die dem Gemeinwohl dienen. Eine Abwigung zwischen diesen verschiedenen
Titigkeiten ist nicht vorzunehmen, da die Forderung verfassungswidriger Bestrebungen keine Forderung
der Allgemeinheit ist.

Hinweis: Der BFH bestitigte damit seine stindige Rechtsprechung und hob das vorinstanzliche Urteil
des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg (FG) auf, das der Klage zunichst stattgegeben und eine Abwégung
zwischen den einzelnen Titigkeiten des Vereins vorgenommen hatte. Das FG muss die Sache nun in
einem zweiten Rechtsgang neu wiirdigen und die Anhaltspunkte, die fiir die Forderung
verfassungsfeindlicher Bestrebungen sprechen, unter Beriicksichtigung der Ziele und Methoden einer
Korperschaft sowie etwaiger organisatorischer, personeller, strategischer und ideologischer Verbindungen
zu anderen Gruppierungen, die verfassungsfeindliche Bestrebungen férdern, beriicksichtigen.

Quelle: BFH, Urt. v. 05.09.2024 - VR 15/22
Fundstelle: www.bundesfinanzhof.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten
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29. Cum-Ex-Skandal: Cum-Ex-Angeklagte werden zu mehrjihrigen Haftstrafen verurteilt

Der Cum-Ex-Skandal gehort zu einer der grofiten Steuerbetrugsfille in der deutschen Geschichte.
Banken, Investoren und Anwilte nutzten dabei komplexe Aktiengeschifte, um sich mehrfach
Kapitalertragsteuer erstatten zu lassen, obwohl diese nur einmal gezahlt worden war. Schitzungen zufolge
entstand dem deutschen Staat dadurch ein Schaden von bis zu 31 Mrd. EUR.

Einen kleinen Mosaikstein zur Aufarbeitung der Fille hat nun das Landgericht Miinchen I geliefert:
Die Wirtschaftsstrafkammer verurteilte zwei Angeklagte wegen Steuerhinterziehung in jeweils zwei
Fillen zu Freiheitsstrafen von fiinf Jahren und drei Monaten. Zudem wurde gegen die Angeklagten die
Einziehung von Wertersatz in Hohe von rund 7,9 Mio. EUR bzw. 7,6 Mio. EUR angeordnet. Die Kammer
hatte festgestellt, dass die Angeklagten in den Jahren 2009 und 2010 gemeinschaftlich Steuern in Hohe
von rund 343 Mio. EUR hinterzogen hatten.

Nach den Feststellungen des Gerichts hatten die Angeklagten vier Aktienfonds aufgesetzt, in die vor
allem sehr vermogende Privatpersonen sowie die Family Offices dieser Personen investiert hatten. Die
Fonds handelten um den Tag der Hauptversammlung herum mit Aktien. Der Kauf vor dem
Dividendenstichtag mit Dividende und die Lieferung nach dem Dividendenstichtag mit einer kiinstlich
hinzugefiigten Nettodividende lief} es - plangemal - fiir die betroffenen Banken so aussehen, als sei fiir
diese scheinbaren Dividenden bereits Kapitalertragsteuer abgefiihrt worden. Tatsédchlich war dies aber
nicht der Fall.

Durch die Aktiengeschifte und die mit der gewéhlten Konstruktion veranlassten Falscherkldrungen
gegeniiber der jeweils zustindigen Steuerbehorde bereicherten sich die Angeklagten, ihre Mittéter und die
weiteren Beteiligten sowie ihre Investoren, indem sie die Auszahlung von Kapitalertragsteuer erreichten,
ohne dass die Kapitalertragsteuer zuvor abgefiihrt worden war. Dabei waren die Aktienkdufe und
-verkdufe durch die vorherige Absicherung mit Future-Geschiften im Wesentlichen neutral und der
"Gewinn" der Fonds bestand einzig in der zu Unrecht erstatteten Kapitalertragsteuer. Den Anlegern der
Fonds konnten daher jeweils Gewinne von 18 % im Jahr 2009 bzw. 12 % im Jahr 2010 angeboten werden.

Zugunsten der nicht vorbestraften Angeklagten beriicksichtigte das Gericht deren umfassendes
Gestindnis; zu ihren Lasten wurde vor allem der immense Steuerschaden gewertet.

Hinweis: Das Urteil ist nicht rechtskréftig. Es bleibt abzuwarten, ob eine Revision zum
Bundesgerichtshof eingelegt und Erfolg haben wird.

Quelle: OLG Miinchen, Pressemitteilung v. 13.12.2024 - Nr. 81
Fundstelle: www.justiz.bayern.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten
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30. Neue E-Rezepte: Rezeptkosten konnen durch Kassenbeleg oder Rechnung der Apotheke

31.

nachgewiesen werden

Seit 2024 wird die Verschreibung von Arznei- und Heilmitteln bei gesetzlich Krankenversicherten
verpflichtend iiber das neue elektronische Rezept (E-Rezept) abgewickelt. Vorbei sind damit die Zeiten, in
denen eine unleserliche Handschrift auf Papierrezepten zum Ritselraten in der Apotheke gefiihrt hat.

Hinweis: Patienten erhalten das neue E-Rezept von ihrem Arzt elektronisch oder ersatzweise als
Ausdruck mit einem bestimmten Code. Das E-Rezept kann von den Apotheken aus der
Versicherungskarte ausgelesen oder dem Ausdruck entnommen werden.

Aufgrund des neuen digitalen Verschreibungsprozesses musste nun auch die Finanzverwaltung
reagieren und ihre Regelungen zur Nachweisfithrung von aulergewohnlichen Belastungen anpassen.
Bislang ist in der Einkommensteuer-Durchfithrungsverordnung geregelt, dass Arznei-, Heil- und
Hilfsmittel nur dann als auBBergewohnliche Belastungen (Krankheitskosten) anerkannt werden, wenn die
Aufwendungen durch eine Verordnung eines Arztes oder Heilpraktikers nachgewiesen werden.

Das Bundesfinanzministerium hat nun erklirt, dass die Nachweisfithrung bei eingeldsten E-Rezepten
riickwirkend ab 2024 durch den Kassenbeleg der Apotheke bzw. die Rechnung der Online-Apotheke
zuldssig ist. Damit das Finanzamt diese Nachweise anerkennt, miissen sie allerdings den Namen des
Steuerzahlers, die Art der Leistung (z.B. Name des Medikaments), den (Zuzahlungs-)Betrag und die Art
des Rezepts enthalten.

Hinweis: Bei Nachweisen aus dem Jahr 2024 beanstandet es die Finanzverwaltung nicht, wenn der
Name des Steuerzahlers noch auf dem Kassenbeleg fehlt.

Privat krankenversicherte Steuerzahler konnen statt der Verordnung nun alternativ den Kostenbeleg
ihrer Apotheke vorlegen.

Quelle: BMF-Schreiben v. 26.11.2024 - 1V C 3 - S 2284/20/10002 :005
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Sonderausgaben mit Auslandsbezug: BMF veroffentlicht neue AufteilungsmaBstéibe fiir
Globalbeitrige

Sofern ein Steuerbiirger im Ausland einen einheitlichen Sozialversicherungsbeitrag fiir alle Zweige
der Sozialversicherung zahlt, spricht man von einem sogenannten Globalbeitrag. Um diesen
Gesamtbeitrag auf die in Deutschland geltenden Sonderausgaben-Abzugstatbestinde aufteilen zu konnen,
gibt das Bundesministerium der Finanzen (BMF) alljihrlich staatenbezogene AufteilungsmaBstibe heraus.

Mit Schreiben vom 28.11.2024 hat das BMF nun die aktuellen Prozentsitze fiir die Linder Belgien,
Irland, Lettland, Malta, Norwegen, Portugal, Spanien und Zypern verdffentlicht, die fiir den gesamten
Veranlagungszeitraum 2025 gelten. Der Globalbeitrag muss danach prozentual auf folgende Positionen
verteilt werden:
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32.

® Altersvorsorgebeitrige

® Basiskrankenversicherungsbeitrige und Pflegepflichtversicherungsbeitrige ohne
Krankengeldanteil

® sonstige Vorsorgeaufwendungen

Hinweis: Das Schreiben enthilt ein Praxisbeispiel, das die Anwendung der aktuellen
Aufteilungsmafistibe am Beispiel belgischer Globalbeitrége veranschaulicht.

Das BMF weist darauf hin, dass eine Aufteilung hinsichtlich der Altersvorsorgeaufwendungen auch
bei der Ausstellung von elektronischen Lohnsteuerbescheinigungen 2025 und besonderen
Lohnsteuerbescheinigungen 2025 durch den Arbeitgeber vorgenommen werden muss.

Hinweis: Sofern Globalbeitridge an Sozialversicherungstriager in Landern auB3erhalb Europas geleistet
werden, muss eine einzelfallabhingige Aufteilung erfolgen; dies gilt aufgrund des Brexits
mittlerweile auch fiir das Vereinigte Konigreich.

Quelle: BMF-Schreiben v. 28.11.2024 - IV C 4 - § 2221/20/10002 :006
Fundstelle: www.bundesfinanzministerium.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

Eine Frage des berechtigten Interesses: Kann man seine Steuerakten 'einfach mal so"
einsehen?

So wie Sie Thre Unterlagen zur Steuererkldrung - wie Bescheide, die Erkldrung oder Korrespondenz -
aufbewahren, gibt es auch beim Finanzamt eine personliche Steuerakte. Geht Ihnen beispielsweise
ein Bescheid aus Versehen verloren, konnen Sie beim Finanzamt nach einer Kopie fragen. Aber
konnen Sie einfach so auch den Rest der Aufzeichnungen des Finanzamts einsehen? Muss das
Finanzamt Thnen diese Unterlagen herausgeben? Das Finanzgericht Miinchen (FG) musste dariiber
entscheiden.

Die Kldgerin wurde zusammen mit ihrem Ehemann veranlagt. Dieser verstarb in 2015. Im Jahr 2021
beantragte die Klidgerin die Akteneinsicht in die Steuerbescheide, Einspriiche und Korrespondenz der
Jahre 2014 bis 2017. Ausschlaggebend hierfiir war ihr zufolge ein neuer steuerlicher Vertreter. Das
Finanzamt sandte zwar die Steuerbescheide, lehnte jedoch eine Akteneinsicht mit der Begriindung ab,
dass ein berechtigtes Interesse nicht hinreichend vorgetragen worden sei. Auch die
Datenschutz-Grundverordnung begriindet keine weitere Verpflichtung des Finanzamts zur
Akteneinsicht.

Die Klage vor dem FG war nicht erfolgreich. Das Finanzamt hat die Grenzen des eingerdumten
Ermessens erkannt und auch eingehalten. Auch aus der Datenschutz-Grundverordnung ergibt sich
kein Recht fiir die Kldgerin auf Akteneinsicht. Das Verfahrensrecht enthilt keinen Anspruch auf
Akteneinsicht. Jedoch geht die Rechtsprechung davon aus, dass dem wihrend eines
Verwaltungsverfahrens um Akteneinsicht nachsuchenden Steuerpflichtigen oder seinem Vertreter ein
Anspruch auf eine pflichtgeméfe Ermessensentscheidung des Finanzamts zusteht, weil dieses nicht
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gehindert ist, in Einzelféllen Akteneinsicht zu gewihren.

Das Gericht kann nur iiberpriifen, ob das Ermessen durch das Finanzamt zutreffend ausgeiibt wurde.
Hierbei ist der Ermessensrahmen zu beriicksichtigen. Und im Streitfall ist die Entscheidung des
Finanzamts nicht zu beanstanden. Es hat darauf hingewiesen, dass die Klédgerin ein berechtigtes Interesse
an der Akteneinsicht vortragen muss. Dem ist die Klédgerin jedoch trotz mehrmaliger Aufforderung nicht
nachgekommen. Der Wechsel des steuerlichen Beraters begriindet kein berechtigtes Interesse.

Quelle: FG Miinchen, Urt. v. 21.03.2024 - 15 K 2484/22, Rev. (BFH: IX R 10/24)

Fundstelle: www.gesetze-bayern.de

Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten

33. Steuerzahler aufgepasst: Diese steuerlichen Anderungen sind 2025 in Kraft getreten

Zum neuen Jahr sind fiir Privatpersonen und Unternehmen verschiedene steuerliche Anderungen in
Kraft getreten:

Kindergeld und Kinderfreibetrige: Das Kindergeld ist zu Jahresbeginn um 5 EUR auf 255 EUR
pro Monat und Kind gestiegen. Der Kinderfreibetrag wurde um 60 EUR auf 6.672 EUR pro Jahr
angehoben.

Grundfreibetrag: Der steuerliche Grundfreibetrag wurde um 312 EUR auf 12.096 EUR
angehoben, ab 2026 wird er noch einmal um 252 EUR auf 12.348 EUR steigen.
Kinderbetreuungskosten: Eltern konnen ihre Kinderbetreuungskosten ab 2025 in hherem
Umfang als bislang steuerlich absetzen. Bislang waren nur zwei Drittel der Kosten, maximal
4.000 EUR pro Jahr und Kind, absetzbar. Ab 2025 lassen sich nun 80 % der Kosten, maximal
4.800 EUR abziehen.

Unterhalt: Unterhaltsleistungen an unterhaltsberechtigte Personen kénnen seit Januar 2025 nur
noch steuerlich geltend gemacht werden, wenn sie per Uberweisung auf das Konto der
unterhaltenen Person gezahlt werden. Bargeldzahlungen werden kiinftig in aller Regel nicht
mehr anerkannt.

Photovoltaikanlagen: Die Einkommensteuerbefreiung fiir Photovoltaikanlagen wird auf Anlagen
bis zu 30 kW (peak) pro Wohn- oder Gewerbeeinheit ausgeweitet; bislang galt hier eine Grenze
von 15 kW (peak). Die Regelung gilt erstmals fiir Anlagen, die nach dem 31.12.2024
angeschafft, in Betrieb genommen oder erweitert werden.

Kapitaleinkiinfte: Die bisherigen Verrechnungsbeschriankungen fiir Verluste aus
Termingeschiften und Forderungsausfillen im Privatvermdgen entfallen. Solche Verluste
konnen kiinftig also in vollem Umfang mit privaten Kapitalertridgen verrechnet werden.
Kleinunternehmer: Die Umsatzgrenzen fiir die Kleinunternehmerregelung wurden ab 2025 auf
25.000 EUR im Vorjahr und 100.000 EUR im laufenden Jahr angehoben. Zudem kdnnen
inldndische Unternehmer die Kleinunternehmerregelung kiinftig auch in anderen
EU-Mitgliedstaaten anwenden.
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Quelle: FinMin Sachsen, Medieninformation v. 23.12.2024

Fundstelle: www.smf.sachsen.de

Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

34. Neu im laufenden Jahr: Steuerliche Entlastungen fiir Familien und (kleine) Unternehmen

Nachdem das Jahressteuergesetz 2024 gerade noch rechtzeitig vor Weihnachten verdffentlicht wurde,
fasst die Thiiringer Finanzverwaltung nun noch einmal in kompakter Form die wichtigsten
steuerlichen Entlastungen zusammen, die ab diesem Jahr gelten:

Ausweitung der steuerlichen Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten: Ab 2025 kdnnen
Eltern hohere Kinderbetreuungskosten steuerlich geltend machen. Der bisher
beriicksichtigungsfihige Anteil von zwei Dritteln der Kosten wird auf 80 % angehoben. Der
Hochstbetrag steigt von 4.000 EUR auf 4.800 EUR jihrlich. Diese Anderungen sollen Familien
entlasten und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf férdern.

Steuerliche Behandlung von Bonuszahlungen der gesetzlichen Krankenkassen: Bonuszahlungen,
die die gesetzlichen Krankenkassen fiir gesundheitsbewusstes Verhalten leisten, gelten nun
dauerhaft bis zu einem Betrag von 150 EUR pro versicherter Person und Beitragsjahr als nicht
steuerpflichtig. Sollte die Bonuszahlung iiber 150 EUR hinausgehen, bleibt der iibersteigende
Teil steuerfrei, sofern der Steuerpflichtige einen entsprechenden Nachweis erbringen kann.
Vereinheitlichung der Steuerbefreiung fiir kleine Photovoltaikanlagen: Fiir alle Gebdudearten
gilt kiinftig eine maximal zuldssige Bruttoleistung von 30 kWp je Wohn- oder Gewerbeeinheit.
Diese Regelung ersetzt die bisher unterschiedlichen Hochstgrenzen fiir verschiedene
Gebédudearten (z.B. Mehrfamilienhduser oder gemischt genutzte Immobilien), bei denen die
Steuerbefreiung nur bis 15 kWp je Wohn- oder Gewerbeeinheit galt. Weiterhin giiltig bleibt
hingegen die Obergrenze von insgesamt hochstens 100 kWp pro Steuerpflichtigem oder
Mitunternehmerschaft.

Erweiterung der Kleinunternehmerregelung: Ab dem 01.01.2025 bleiben Umsétze von der
Umsatzsteuer befreit, wenn der Gesamtumsatz des Unternehmers im Vorjahr 25.000 EUR nicht
tiberschritten hat und im laufenden Kalenderjahr 100.000 EUR nicht iibersteigt. Damit wird die
Schwelle fiir Kleinunternehmer deutlich angehoben. Sollte der Umsatz jedoch die 100.000 EUR
iberschreiten, so greift bereits ab diesem Zeitpunkt - noch wihrend des laufenden Jahres - die
Steuerpflicht.

Ausweitung der Kleinunternehmerregelung auf die EU: Neu ist aulerdem, dass inldndische
Unternehmer, deren Umsatz sowohl im Vorjahr als auch im laufenden Jahr jeweils

100.000 EUR nicht iiberschreitet, die Kleinunternehmerregelung nun auch in anderen
EU-Mitgliedstaaten anwenden kdnnen. Voraussetzung hierfiir ist allerdings eine besondere
Registrierung beim Bundeszentralamt fiir Steuern.
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Quelle: FinMin Thiiringen, Pressemitteilung v. 06.12.2024
Fundstelle: www.finanzen.thueringen.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer

35. Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende: Wohnsitzmeldung des Kindes ist relevant fiir getrennt
lebende Eltern

Trennen sich die Eltern eines Kindes, steht dem Elternteil, bei dem das Kind verbleibt und gemeldet
ist, der Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende von 4.260 EUR pro Jahr zu. Ab dem zweiten Kind
erhoht sich dieser Betrag nochmal um 240 EUR pro Jahr - und zwar pro Kind. Der Entlastungsbetrag
wird vom Finanzamt (FA) jedoch nur gewéhrt, wenn keine andere volljdhrige Person im Haushalt
lebt - ausgenommen sind hier aber eigene erwachsene Kinder, fiir die noch Kindergeld gewihrt wird.

Wichtig zu wissen ist, dass der Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende nur einem Elternteil gewéhrt
wird. Dies gilt selbst dann, wenn die Kinderbetreuung nach dem sogenannten Wechselmodell erfolgt
und das Kind beispielsweise wochentlich wechselnd in jeweils einem Haushalt der Elternteile betreut
wird. Treffen die Eltern keine besondere Vereinbarung dariiber, wer den Entlastungsbetrag fiir
Alleinerziehende erhalten soll, darf ihn derjenige in der Einkommensteuererkldrung beantragen, dem
das Kindergeld ausgezahlt wird. Zieht bei diesem Elternteil aber eine volljdhrige Person (z.B. ein
neuer Partner) ein, kann nun der andere Elternteil, dem das Kindergeld nicht ausgezahlt wurde, den
Entlastungsbetrag beantragen. Voraussetzung hierfiir ist aber, dass auch bei ihm keine andere
volljahrige Person lebt und das Kind auch bei ihm gemeldet ist - zum Beispiel als Zweitwohnsitz.

Die Meldung des Kindes bei beiden Elternteilen ist auch fiir den Abzug von Kinderbetreuungskosten
als Sonderausgaben vorteilhaft, denn auch hierfiir ist erforderlich, dass das Kind zum Haushalt
gehort. Das FA zieht als Indiz fiir die Haushaltszugehorigkeit ebenfalls die Meldung des Kindes
heran. Tragen beide Elternteile die Kinderbetreuungskosten, konnen sie ihren jeweils geleisteten
Anteil in ihrer Einkommensteuererkldrung absetzen, sofern das Kind auch zu beiden Haushalten
gehort.

Hinweis: Kinderbetreuungskosten sind im Veranlagungszeitraum 2024 zu zwei Dritteln, maximal
4.000 EUR pro Jahr und Kind, abzugsfahig. Ab dem Veranlagungszeitraum 2025 sind 80 % der
Kosten, maximal 4.800 EUR pro Jahr und Kind, absetzbar. Voraussetzung fiir den Abzug ist, dass die
Kinderbetreuungskosten auf unbarem Zahlungsweg (z.B. per Uberweisung) beglichen werden, eine
Rechnung vorliegt und das Kind das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet hat.

Quelle: Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e.V., Pressemitteilung v. 13.12.2024
Fundstelle: www.bvl-verband.de
Information fiir:  alle

zum Thema: Einkommensteuer
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36. Firmenjubilien, Betriebsausfliige & Co.: Was bei Betriebsveranstaltungen steuerlich zu
beachten ist

Um das Gemeinschaftsgefiihl zu stirken, veranstalten Arbeitgeber gerne Feste und Feiern im Betrieb.
Steuerrechtlich werden Veranstaltungen wie Weihnachtsfeiern, Sommerfeste, Betriebsausfliige und auch
Firmenjubilden privilegiert: Sofern sie einen geselligen Charakter haben - was zumeist der Fall ist -, gelten
sie steuerrechtlich als Betriebsveranstaltungen, so dass Zuwendungen durch den Arbeitgeber bis 110 EUR
pro Mitarbeiter steuer- und sozialabgabenfrei bleiben. Wichtig zu wissen ist aber, dass dieser Freibetrag
auf zwei Veranstaltungen im Jahr begrenzt ist. Wird haufiger im Jahr gefeiert, muss der daraus
erwachsende Vorteil versteuert werden.

Hinweis: Arbeitnehmer sind hier aber nicht in der Pflicht, denn die Versteuerung obliegt dem
Arbeitgeber. Er muss zudem aufzeichnen, wer tatsdchlich an der Betriebsveranstaltung teilgenommen hat,
um die Kosten korrekt auf die Teilnehmer aufteilen zu konnen.

Bei der Anwendung der 110-EUR-Grenze miissen alle Aufwendungen der Veranstaltung
einschlieBlich der Umsatzsteuer zusammengerechnet werden (z.B. fiir Speisen, Eintrittskarten, Geschenke
anlésslich der Feier, Musik, Fahrtkosten bei einem Ausflug und Raummiete).

Der Steuerfreibetrag kann nur fiir Betriebsveranstaltungen beansprucht werden, die allen
Angehorigen des Betriebs (oder bei groleren Firmen: eines Betriebsteils) offenstehen. Vorsicht ist daher
bei Veranstaltungen fiir einzelne Mitarbeitergruppen geboten. Soll nur eine Abteilung feiern, muss auch
hier jedes Teammitglied teilnehmen konnen. Einladungen nur nach Hierarchie, erreichten Umsatzzahlen
oder Funktion sind nicht begiinstigt.

Steuerliche Probleme bereiten in der Praxis diejenigen Personen, die trotz vorheriger Zusage nicht an
der Betriebsveranstaltung teilnehmen, denn die auf sie entfallenden Kosten miissen dann bei der
Berechnung des Freibetrags auf die teilnehmenden Mitarbeiter verteilt werden, so dass die
110-EUR-Schwelle ungeplant iiberschritten werden kann. Bei der Organisation von
Betriebsveranstaltungen sollten Arbeitgeber deshalb immer noch einen finanziellen Spielraum einplanen.

Wird der Freibetrag von 110 EUR iiberschritten oder sollen mehr als zwei Veranstaltungen im Jahr

durchgefiihrt werden, kommt fiir den iiber 110 EUR liegenden Betrag (oder fiir die weitere Veranstaltung)
aber auch eine Pauschalversteuerung mit 25 % durch den Arbeitgeber in Betracht. Fiir den Arbeitnehmer
entstehen dann keine finanziellen Nachteile, denn die Versteuerung iibernimmt allein der Arbeitgeber.

Fallen bei einer Betriebsveranstaltung beispielsweise Kosten von 135 EUR je Mitarbeiter an, miissen
von der Lohnbuchhaltung 25 EUR als geldwerter Vorteil versteuert werden. Der Arbeitgeber kann wéhlen,
ob er diesen Mehrbetrag individuell zuziiglich Sozialabgaben oder pauschal mit 25 % sozialabgabenfrei
versteuert. Letzteres ist fiir die Beschiftigten regelmiBig vorteilhafter. Des Weiteren kann der Arbeitgeber
die Lohnsteuer fiir die Beschiftigten tibernehmen, so dass das Fest dann auch ein echtes Geschenk der
Firmenleitung ist.
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Quelle: Steuerberaterkammer Stuttgart, Pressemitteilung 13/2024 v. 11.12.2024
Fundstelle: www.stbk-stuttgart.de
Information fiir:  alle

zum Thema: -

37. Steuerfahndung in NRW: Neues Landesamt in NRW biindelt 1.200 Kopfe im Kampf gegen
FinanzKkriminalitéit

Seit Jahresbeginn ist in NRW der Aufbau des neuen Landesamts zur Bekdmpfung der
Finanzkriminalitidt (LBF NRW) in die heile Phase eingetreten. In der zweiten und finalen Ausbaustufe
wurden nun die gesamten Ressourcen der nordrhein-westfilischen Steuerfahndung mit rund 1.200
Beschiftigten in der neuen Behorde gebiindelt. Unter den Bundeslidndern geht NRW damit einen bislang
einzigartigen Weg im Kampf gegen organisierte Finanzkriminalitéit, Geldwésche und schweren
Steuerbetrug.

Bereits zum 01.01.2024 hatte das LBF NRW seinen Betrieb als zusitzliche Dienststelle neben den
zehn in NRW bestehenden Finanzéimtern fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung aufgenommen - nun
wurden diese Amter alle organisatorisch in die zentrale Behorde mit Sitz in Diisseldorf integriert. Die
Finanzverwaltung NRW will mit diesem Schritt die Kooperation verbessern und Prozesse schlanker
gestalten.

In der Zentrale des LBF NRW in Diisseldorf wird in den kommenden Monaten ein
IT-Kompetenzzentrum aufgebaut, das die Bekdampfung von Betrugsgeschiften mit Kryptow#dhrungen
sowie andere Formen von Cybercrime und moderne Ermittlungsmethoden wie den Einsatz von KI
forcieren wird. Zudem wird ein grofles Lagezentrum errichtet, das im Fall grof3er internationaler Einsitze
Arbeitsplitze fiir bis zu 100 Steuerfahnder bieten soll. Mit eigenen Rdumen fiir die
Telekommunikationsiiberwachung wird die Steuerfahndung zudem in die Lage versetzt, Verdichtige in
der Zukunft selbst abzuhoren.

Hinweis: Das LBF NRW biindelt die Kompetenzen in den groen Deliktsfeldern wie Geldwische,
Umsatzsteuerbetrug, Cum-Ex/Cum-Cum und Terrorfinanzierung. Sondereinheiten wie die Zentralstelle
zur Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung oder die gemeinsam mit Polizei und Justiz gefiihrte Task Force
werden in das neue Landesamt iiberfiihrt.

Quelle: FinMin Nordrhein-Westfalen, Pressemitteilung v. 29.11.2024
Fundstelle: www.finanzverwaltung.nrw.de
Information fiir:  alle

zum Thema: iibrige Steuerarten
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